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EVOLUCION y FUNCIONALIDAD DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE 
EL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS FISICAS. 
INTRODUCCION. 
El presente -tra·bajo pretende ofrecer, desde un pu,!!. 
to de vista eminentemente positivo, cual ha sido el papel 
desempeñado por el Impuesto Extraordinario sobre el Patri-
monio de las Personas Fisicas como figura integrante del 
sistema tributario español. 
En una primera parte se estudia cuál es la evoluci6n 
del Impuesto en sus principales magnitudes, es decir cuál 
es la evoluci6n del patrimonio bruto, de las deudas que mi 
nora n éste 6ltimo, de su base imponible, de las reduccio-
nes que operan sobre dicha base, de su base liquidable, ~~ 
su cuota integra, de su cuota liquida e incluso de su cuo-
ta a ingresar. En esta labor se emplean los· datos estadis-
ticos disponibles, fundamentalmente los elaborados por el 
Centro de Proceso de Datos del Ministerio de Economia y HE. 
cienda. El periodo temporal elegido, para el referido aná-
lisis, comprende, generalmente"desde 1.980 - primer año 
para el que se dispone de datos relativamente fiables - has 
ta 1.985, 6ltimo año para el que se cuenta de datos disponi 
bIes. 
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En una segunda parte del '~rabajo de acomete la ta-
rea de intentar conocer hasta qué punto el Impuesto ExtraoL 
dinario sobre el Patrimonio ha servido a los objetivos que 
de él se pretendían en el momento de su instrumentaci6n. 
Esto es, en qué medida ha contribuido a mejorar la equidad 
horizontal de nuestro sistema tributario; en qué medida ha 
servido para mejorar la eficacia de nuestra economía; cot~ 
jar si realmente ha realizado aportaciones importantes a 
favor de una mejor distribuci6n de la renta y la riqueza y, 
por último, analizar si verdaderamente se ha dejado notar 
su existencia en la gesti6n del Impuesto sobre la Renta de 
las Personas Físicas y del Impuesto sobre Sucesiones. Asi-
mismo este análisis se apoya en datos Éstadíst\~os, que 
también en este caso se refieren, fundamentalmente, a los 
elaborados por el Centro de Proceso de Datos del Ministerio 
de Economía y Hacienda. 
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l. EVOLUCION DE LA GENERALIDAD Y DE LAS PRINCIPALES MAGNI-
TUDES DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE EL PATRIMONIO 
DE LAS PERSONAS FISICAS. (1) 
1.1 GENERALIDAD DEL IMPUESTO. 
Una medida que proporciona una idea de la generali-
dad alcanzada por el I.E.P.P.F es la relativa al número de 
declaraciones. En este sentido en los cuadros que se pre-
Sentan a continuaci6n -cuadros números 1, 2, 3,4, 
5 Y 6- se ofrece: la evoluci6n del número total de de-
claraciones; evoluci6n de las declaraciones presentadas cl~ 
sificadas según el resultado de la autoliquidaci6n practic~ 
da (positivas y negativas); la evoluci6n del número de de-
clarantes por tramos de base imponible; la evoluci6n del 
número de declarantes de cada partida patrimonial y, por ú1 
timo, la evoluci6n del número de declarantes según las pri~ 
cipales magnitudes del Impuesto. 
El primer aspecto que merece ser destacado en rÉl~ 
ci6n con la evoluci6n del número total de declaraciones es 
la tendencia ligeramente alcista que se observa en todos 
los ejercicios analizados con excepci6n de 1979. Concreta-
mente en dicho año se registr6 un descenso del 4,11 por 
ciento. Los incrementos interanuales registrados oscilan 
entre un 2 y un 10 por ciento. Por su parte el aumento ex-
perimentado en la totalidad del período considerado, sin 
considerar Navarra y el País Vasco, asciende al 45,52 por 
ciento. 
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Existe, asimismo, tal como se muestra en el cuadro 
número 2 un aumento considerable del porcentaje de dÉcl~ 
raciones que arrojan un resultado positivo, pasando de re-
presentar el 56,12 por ciento dffi total en 1.980 a un 6 por 
ciento en 1.985. Correlativamente, se registra un descenso 
de las declaraciones negativas. Concretamente éstas pasaron 
de suponer un 43,85 en 1.980, a tan sólo un 34,68 en 1.985, 
disminuyendo, por tanto casi en 10 puntos porcentuales. 
Antes de proceder a analizar la evolución del número 
de declaracimes presentadas según diferentes tramos de la 
base imponible, se impone efectuar alguna precisión en taL 
no a los datos estadisticos utilizados con tal propósito. 
Se puede observar, a la vista de los cuadros números 
1 , 3 y .4 que la cantidad total de declarantes, apunt~ 
da en el cuadro número 1, no coincide con las cantidades 
senaladas a este respecto en los otros d&s cuadros mencio-
nados. El motivo de esta divergencia - de considerable im-
portancia en ciertos casos - no es otro que el habernos vi~ 
to obligados a utilizar fuentes de datos distintas en la e-
laboración de los mismos. De este modo en los dos últimos 
se emplean los datos estadisticos elaborados por el Centro 
de Proceso de Datos del Ministerio de Economia y Hacienda 
respecto de este Impuesto, mientras que en el primero se 
muestran los datos ofrecidos por F. Brena (2). 
Por otra parte, al igual que ocurrirá en otras oca-
siones a 10 largo del presente ~fabajo', nos vemos obliga-
























FUENTE: BRERA CRUZ, F.: "Evoluci6n y perspectivas del im-
puesto sobre el patrimonio en Espa~a"K Papeles de 
Economía Espa~ola, número 30,31. F.I.E.S. M~drid 
1.987. P. 237 Y Memoria de la Administraci6n Tri-
butaria 1.986. Elaboraci6n propia. 
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dos a ofrecer - con el objetivo de ligar los datos dispon~ 
bIes hasta 1.984 con la informaci6n recibida respecto 1.985, 
y a su vez ofrecer la mayor informaci6n posible - dos des-
gloses distintos de la base imponible, ya que, para el úl-
timo año de referencia únicamente nos han sido facilitados 
los datos pertinentes atendiendo al desglose con menor nú-
mero de tramos utilizado en la elaboraci6n de las mÉncion~ 
das estadísticas. 
Siguiendo, por tanto, la informaci6n suministrada 
por el Centro de Proceso de Datos, parece ser que la tÉndÉ~ 
cia alcista a que antes aludíamos se ve, en este caso, nue-
vamente quebrada en el ejercicio de 1.982, registrándose un 
descenso de casi cuatro puntos porcentuales. 
Por otra parte, la distribuci6n de los declarantes 
según los diferentes tramos de la base imponible parece a-
puntar una primera conclusi6n. La gran mayoría de los con-
tribuyentes de este Impuesto - por ejemplo el 67,14 por 
ciento para 1.985 - declaran bases imponibles inferiores a 
los 15 millones de pesetas. Es más hasta 1.983 nada menos 
que el 63,25 por ciento, el 65,39 por ciento y el 64,39 
por ciento de los declarantes en los ejercicios de 1.980, 
1.981 y 1.982 respectivamente, presentaban bases imponibles 
inferiores a los 4 millones. Sin embargo, esta última ten-
dencia se quiebra a partir de 1.983, produciéndose, como 
consecuencia, un incremento de los declarantes de los su-
cesivos tramos, más acentuado en los inmediatos, (se alca~ 
zan elevaciones de nada menos que el 136,47 por ciento, el 
.• ...¡. ..... • ...,¡ ." ..... ,. 
NUMERO OE DECLARACIONES PRESENTADAS POR TRAMOS DE BASE IMPONIBLE. 
CUADRO t • '~82 I 1.'383 I 1 . 98¿~ I 1.985 I N° 3 , I 
TRAMOS B.l. 
" " 
IkCK~; % lKkCK~·~ " INC.% IkCK~~ " " MILL. F'TS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83/82 CANTIDAD TOTAL 84/83 CANTIDAD TOTAL 85/84 85/82 
Hasta ¡:. J 117. '3'33 24,11 134.364 24.83 13.87 128.782 22.81 4.15 148.'383 22,OE, 15.68 2E, ,26 
6-8 72.243 14,76 7'3.713 14.73 1ü.34 79.757 14.12 -0,(15 '34.014 13.92 17,87 30.13 
8-10 58.0'36 11.87 E.5.485 12,10 12,71 ~n ., ...... _,.;) .'_r.:..t:- 12.08 4.18 81.80E, 12.11 1'3. '30 40.81 
10-15 8'3.86'3 18,86 '38.194 18.14 9,28 t05 .. 7'35 18,74 7,74 128.628 19.05 21,58 43.l2 
15-20 45.783 9.35 49.314 9.11 7.71 54.710 '3,6'3 1 (1, '34 67.088 '3.93 22,62 4E, ,53 
20-50 74.825 15,29 80.380 14.85 7.42 8'3.628 15,87 11 .!;,(l 110.166 lE, .31 22,91 47,23 
50-250 28 .. 285 5.78 30.978 5.72 '3,52 34.652 E, '1 13 11,,8E- 41.027 6,07 18,3'3 45,04 
250-1000 2.070 0,42 2.373 0,43 14,63 2.E,92 0,47 13,49 3.102 0,45 15,23 4'3,85 
1000-5000 182 0,03 210 0,03 15,38 274 0,04 30.47 2'3'3 0,04 9.12 64,28 
Más de 5000 4 0,00 13 0,00 225,00 15 0,00 15,38 15 0,00 O 275,00 
~ 
TOTALES 489.350 100,00 541 .024 100,00 10,55 564.531 100,00 4,34 675.128 100,00 19 ~R'1 37,'36 
--
--_ •.... _- L ... 
FUENTE: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. ELABORACION PROPIA. 
NUMERO DE DECLARACIONES PRESENTADAS POR TRAMOS DE BASE IMPONIBLE 
Cuadro 4.1 1":180 !'?81 1'?82 1'3:83 
B.111PONIBLE % % INC.% ., IkCK~' % INC.% 
" Mi ll.Ptas. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 31/'00 CANTIDAD TOTAL 32/S1 CANTIDAD TOTAL 33/32 
Hasta 4 308.239 63.25 332.581 E.5,32 '3,E.7 315.137 E.q .39 -5.24 E.4 .894 11,99 -7'3,40 
'1-6 28,,436 5,'33 29.600 5.81 4,0'3 2'3.377 6,003 -0,75 6'3.470 12,84 136,47 
1;-10.5 41.348 8.62 41. 701 8.1'3 0,34 41 ~R8'::· 8.49 -0,27 
i ' 
158,,'345 29,37 282,20 
tO.5-15 24.SE,!) 5.12 I 24.493 4~81 -0.27 23.929 4.88 I -2,30 84.447 15,E,O 252,90 
15-20 18.102 ~ --, ( ( 17.582 3.45 -2.87 17.285 3.53 -1.t·8 4'3.31'1 9.11 185,29 
20-25 12.''11 1 2.58 12.1621 2.38 -2.0ü 11.812 2.41 -2.87 28.182 5,20 138,58 
25-50 28.1E.7 ~ ~J... 1,0 I 27.52E· 5,,40 -2.27 2E, .'351 5,50 I -2.08 52.198 9.EA 93,67 
50-100 14.E.SS 3.0E, t4.633 ..... 1"\- I cK~l' J ~) .3 ...... 14.211 ¡ 2.31) J2~88 21.E.78 4,00 52,54 
7.25?i 1.42 
, 
34,08 100-250 6.638 1.38 K~ .35 6.'336! 1,41 -4.44 9.300 1.71 
1 
250-500 1.259 0.2E- 1.233 ! 0.24 -2.061 
I 1.
458 1 0,2'3 18,24 1.818 0,33 24,69 
500-1000 3'30 0.08 279 1).05 28,4;; 478 0,0'3 -0,99 ,,~~ ,,'K~I ... ' 0.10 16,10 
1000-1500 78 0,019 40 0,007 -48.71 "'-. I 0,01 142.5 115 0,02 18,55 
1500-2500 49 0,01<:" 15 0.002 -E.3.38 65 0,01 333,3 E·5 0,01 0,00 
Más de 2500 ~~ "", 0,007 3 000 -91.42 28 0.005 833,3 43 0,00 C'..... C''"' ... ';;:' , ... ' . 
TOTAL 479.400 100 509.107 100 6.19 48'3.350 100 ':' ~'=' wI,UU 541.024 100,00 10,551 


























































el 282,20 por ciento'yel 252,90 por ciento) que en los tr~ 
mos más elevados, sin que esto signifique que estos últimos 
no sean relevantes. 
De cualquier forma esto no es 6bice para que, insi~ 
timos, alrededor del 70 por ciento de los contribuyentes 
de este Impuesto se sitúen por debajo de los 15 millones ~ 
puntados. 
Por el contrario no llegan al 1 por ciento los de-
clarantes que podrían considerarse como poseedores de gra~ 
des fortunas hecho que por otra parte, al igual que 10 re-
latado anteriormente, no nos produce demasiada sorpresa. 
A modo de conclusión se puede afirmar que, en gene-
ral, no se producen cámbios importantes en la distribuci6n 
de los contribuyentes de este Impuesto, atendiendo a la 
cuantía de su base i~poniblÉ durante el período considÉr~ 
do¡ excepci6n hecha, claro está, de la quiebra, sin duda 
significativa que se produce en el ejercicio de 1.983. Una 
posible justificaci6n de esta quiebra podría ser - dado que 
la mayoría de los contribuyentes del Impuesto declaran bi~ 
nes de naturaleza urbana (Vid. cuadro número 5)- la revi-
si6n de los valores catastrales acometida a partir de dicho 
año, que muy posiblemente está detrás de los'incrementos 
registrados en el importe de esta partida patrimonial en 
los últimos afios. 
12. 
En cuanto a cuales son los bienes que los contri bu-
yen tes por este Impuesto declaran como parte integrante de 
su patrimonio, resulta evidente la supremacia de las parti 
das patrimoniales correspondientes al ajuar doméstico y los 
bienes de naturaleza urbana. Haciendo caso omiso del ajuar 
doméstico por ser un hecho absolutamente l6gico, teniendo 
en cuenta el método de valoraci6n que se emplea para su c6~ 
puto, resulta de indudable interés señalar que más del 95 
por ciento de los declarantes de este Impuesto consignan en 
su declaración bienes de naturaleza urbana (el 94,99 por 
ciento en 1.984). 
Los dep6sitos en cuentas corrientes serian los si -
guientes elementos patrimoniales más aludidos por los rÉf~ 
ridos declarantes. De este modo alrededor del 80 por ciento 
se confiesan poseedores de este tipo de elemento patrimo-
nial. 
Las acciones con cotizaci6n en Bolsa, los bienes de 
naturaleza rústica, las participaciones sin cotización en 
Bolsa, la deuda pública y los bienes afectos a negocios fi 
gurarian entre las partidas patrimoniales que ocuparian los 
puestos inmediatos posteriores en la ordenaci6n establecida 
en este epigrafe. 
Por otro lado la evolución, durante el periodo consi 
derado, de la distribución de los declarantes según la com-
posición de su patrimonio bruto ha sido minima tal como se 
tUeJ ~ lEtl.ARANTES ~ CAM PMTIM PAlRllOilN. 
Cuadro 5 1930 1981 1982 1983 
NATURAL.IR CANTIDAD % CANTIDAD % Ir«:. X CANTIDAD X INC.X CANTIDAD X INC.r. CANTIDAD 
PATRIMONIO TOTAL TOTAL 81/ao TOTAL 82/81 TOTAL 83/82 
. URBANA 458.6% 95,68 488.692 95,'39 6,53 473.906 %,84 -3,02 519.041 95,93 9,52 537.227 
RUSTICA 158.576 33,07 159.901 31,40 0,83 156.720 32,02 -1,'38 168.243 31,09 7,3'5 170.827 
lB .AFECTOS A 




381.099 79,49 406.708 79,88 6,71 395.327 80,78 -2.79 433.t.23 80,14 9,68 449.784 
CERTiFICADO 
DE DEPOSITO 54.844 11,44 50.840 9,'38 -7,30 47.116 9,62 -7,32 50.731 9,37 7,67 54.218 
SEGUROS 
DE VIDA 85.700 7,44 32.878 6,45 -7,90 30.858 6,30 -6,14 30.581 5,65 -0,.89 30.303 
PARTICIPAC • 
CON COTlZ. 224.033 46,73 230.158 45,20 2,73 219.952 44,94 -4,43 234.733 43,38 6,72 233.871 
EN SOLSI\ 
PARTIC, SIN 
COTIZACION 158.576 33,07 156.027 30,64 -1,60 '51.S01 31,02 -2,70 165.606 30,60 9,09 164.657 
DEUDA 
PUBLICA 109.664 22,87 128.813 25,30 17,46 130.975 26,76 1,67 1~KM6p 28,66 18,39 161.369 
-PARTiC. EN 





12.342 2,57 11,256 2,21 -8.79 10,[,42 2,17 -5,45 11.406 2,10 7,17 12.406 
OTRAS 
,OBLIGACION. 39.070 8,14 35.566 6,98 -8,% 37.930 7,75 6,64 49.248 9,10 29,83 64.657 
OEMAS BB. 
Y DERECHOS 104.261 21,74 108.701 21.35 4,25 111.762 22,83 2,&1 138.001 25,50 23,47 144.133 
AJUAR 
DOMESTiCO 453.113 94,51 502.021 98,60 10,79 485.471 99,92 -3,29 541.023 '39,99 11 ,44 :064.529 
TOTAL 479.400 100,00 509.107 100,00 6,19 489.350 100,00 -3,38 541.024 100,00 ~~i 564.531 
------- ---- -
FtBfl'E: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECOrJOMIA y HACIENDA. ELABORAC!ON PROPIA. 
1984 
X Ir«:.X CANTIDAD 
TOTAL 84/83 
94,'39 3,50 643.240 
30,20 1,53 191.848 
25,39 -2,18 161.778 
79,53 3,72 545.976 
9,58 6,87 59.184 
5,35 -0,90 37.527 
41,85 -0,36 269.636 
29,11 -0,57 184.647 
28,53 4,06 198.475 
1,31 18,59 9.318 
2,19 8,76 19.811 
11 ,14 31,28 83.645 
25,48 4,44 171.200 
99,28 4,34 675.119 










































pone de manifiesto en el gráfico número ,l. Tan sólo la 
deuda pública ha experimentado un incremento, en todo caso 
discreto, pasando del 22,87 al 26,76 el porcentaje de con-
tribuyentes del Impuesto que incluyen este activo como paL 
tida de su patrimonio. Por 10 demás, insistimos, las osci-
laciones son mínimas 10 que parece, en principio, apoyar 
la idea de que los contribuyentes no han variado suntancial 
mente de preferencias entre las distintas partidas patrimo-
niales a 10 largo del período analizado. No obstante, esta 
última afirmación necesita ser corroborada por el análisis 
de la evolución de los importes de las referidas partidas, 
análisis que se acomete en páginas posteriores. 
En otro orden de cosas, y a la vista de los datos 
ofrecidos en el cuadro número .6, merecen nuestra atención 
los hechos siguientes. (Vid. apéndice nÚmero 1). 
Durante el periodo analizado -1980-1985- un porcen-
taje significativo de los contribuyentes incluyen en su de-
claración deudas que provocan que el patrimonio imponible 
total no supere en ninguno de los años contemplados el 96 
por ciento del patrimonio bruto. Este porcentaje asciende 
concretamente en 1980 al 28,88 por ciento de los declarantes, 
porcentaje que no sufre cambios considerables a lo largo de 
los ejercicios siguientes. (El 28,51 por ciento en 1981; el 
30 por ciento en 1982; el 29,79 por ciento en 1983; el 29,03 
por ciento en 1984 y el 27,90 por ciento en 1985). 
:... .. 
PORCEl11'AJE DECLARANTES GRAFIeO 1 '15: 
100 por ciento 
90 por cionto 
80 por oiento 
6~ 
. 30 por ciento 
------------__________ AJUAR DOUESTICO 
/L-----------_____________ BIENES DE NA-
./ TURALEZA UNBA 
NA -
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B. AFECTOS A RE-
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lO por chnto ---- ~ ---- CERTIFICADOS DE 
_______  ---- DBJ>OSITO 
~JJJJJJJJJJJJJJJJJ~~J SIlGUNOS DE VIDA 
=
==================================================:::::::: PARTICIPACIONES EN 
r.l.M 
PARTICIPACIONES EN S.I.M 
















1980 1981 INC.:'. 
81/80 
479.439 509.107 6,18 
138.506 145.153 4,79 
478.727 508.517 6,22 
430.364 442.401 7,90 




NUMERO DE DECLARANTES EN CADA UNA DE LAS MACROMAGNITUDES 
FUNDAMENTALES DEL I.E.P.P.F. 
1';'82 I.N .C.'l. 1983 INC _ j~ 1'384 INC.:'. . 1985 
82/81 83/82 84/83 
489 .. 350 -3,88 541.024 10,55 5EA .. 331 4,30 675.128 
147.779 1,80 161.212 9,08 163 "SE·S 1,64 188.361 
.. 
492.026 -3.24 540 .. 84E· 9,92 5EA .283 4,33 674.812 
434.27E- -1.83 430.720 10,69 505.143 5,08 602.140 
, 
" 
483 .. 94'3 44,09 539 .. 0E.g 11,38 562.721 4,38 673.330 
301.202 3,0'3 341 .. 436 13 .. 35 367.343 7,58 447.050 
29'3.8':14 2.75 341 .. 361 13,82 367.248 7,58 446 .. 887 
300.257 7,61 337.298 12,33 363.298 7,70 441.5E-2 
- -----
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Asimismo es destacable el hecho de que tan sólo al-
rededor del 65 por ciento de los declarantes del patrimo-
nio bruto, presenten base liquidable alguna, porcentaje que 
aún se reduce más para el caso de la cuota integra, cuota 
liquida y cuota a ingresar. De este modo, por ejemplo en 
1.981 únicamente el 57,38 por ciento del total de los de-
clarantes presentaban cuota integra alguna, porcentaje que 
en 1.985 ascendió al 65,40 por ciento lo que supone un in-
cremento de más de 8 puntos porcentuales. 
1.2 EVOLUCION DE LAS PRINCIPALES MAGNITUDES DEL IM-
PUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE EL PATRIMONIO DE LAS 
PERSONAS FISICAS. 
Comenzamos el presente epígrafe ofreciendo una panQ 
rámica general de cuál ha sido la evolución del importe to 
tal de las principales magnitudes de este Impuesto. Para 
ello nos serv·imos de los datos recogidos en el cuadro núm~ 
ro 7datos, que nos permiten anticipar algunas de las tÉ~ 
dencias generales experimentadas por los referidos importes. 
Considerando la totalidad del período sometido a an! 
lisis, en este caso 1.978-1.985, la tendencia observada es 
netamente.· ~lcista; con aumentos destacables en la mayor 
parte de los casos. El importe del patrimonio bruto, por ~ 
jemplo, casi se duplica, experimentando un aumento del 90,18 
por ciento. En esta línea están los incrementos registrados 
por el patrimonio neto, las reducciones y la base liquida-
ble, magnitudes que experimentaron ascensos del 89,08 por 
18.' 
ciento, el 116,36 por ciento y el 73,86 por ciento respec-
tivamente. Las deudas, por su parte, si bien también siguen 
una tendencia alcista, presentan una subida muy inferior a 
las mencionadas, subida que se concreta en el 13,22 por 
ciento. 
Asimismo se producen, de forma general,' alzas inteL 
anuales. Sin embargo aquí se deben señalar algunas excepciQ 
nes. 
En 1.979 baja de forma significativa el importe de 
las deudas - nada menos que el 40,97 por ciento - y sufren 
una ligera caída las reducciones. 
En 1.980 se produce una disminución con respecto al 
período anterior del importe de la base liquidable en Un 
6,78 por ciento hecho" que posiblemente esté relacionado 
con la importante subida que experimentaron las reduccio-
nes en ese mismo año. 
En 1.981 el importe total de bienes y derechos dÉcl~ 
rados sufre una caída del 2,40 por ciento y en 1.982 vuelve 
a disminuir el importe de la base liquidable, en esta oca-
sión en un 5,17 por ciento. 
En cualquier caso las disminuciones apuntadas no em 
pañan el carácter alcista que de forma general mantuvieron 
durante el período contemplado las magnitudes observadas. 
PATRIMONIO BRUTO.DEUDA3, BASE IMPONIBLE. REDUCCIONES Y BASE LIQUIDABLE. 
CUADROD 7. 
PATRIMONIO PATRIMONIO BASE 
AÑO BRUTO DEUDAS NETO REDUCCIONES LIQUIDABLE 
1'378 7.551.050 E.45.E.85 7 .. 208.478 2 .. 5'36.478 4.612.154 
1'37'3 8.122.751 381,,087 7 .E.4E. .. E·32 2.445.404 5 .. 502 .. 182 
1'380 '3.502.20'3 478 .. 688 '3 .. 028 .. 520 8.8'39.444 5.129.076 
1'381. '3.273.253 488 .. '307 8.784 .. 347 3,,'381 .. E.09 5.346.167 
1982 9.733.628 613 .. 625 9.230.778 4.114.5E,l 5 .OE,'3 .56E. 
],'383 11.047.'390 553 .. 266 10.4'34.719 4 .. 542.319 5.'354.494 
1'384 1.2.017.973 583.77'3 11 .434 . 1 '34 4.734.019 E,.706.028 
1'385 14.361.005 731.084 13 .E,29 .'320 5 .. 617 ,,'38E. 8 .. 019.138 
FUENTE: BREÑA CRUZ; F: "EVOLUCION y PERSPECTIVAS DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO 
EN ESPAÑA". P.E.E. NUMERO 30/31. F.I.E.S. MADRID 1'387; Y C.P.D. DEL MINIS-




En otro orden de cosas, antes de que procedamos a 
estudiar la evoluci6n de las magnitudes del Impuesto por 
"tramos de la base imponible", se impone realizar algunas 
matizaciones relativas a los datos utilizados con tal pro-
p6sito. 
Con el objetivo de facilitar el mencionado estudio 
se ha procedido a suministrar la informaci6n considerando, 
únicamente, sets tramos de base imponible. De esta manera 
conseguimos presentar los aspectos y conclusiones más rÉl~ 
van tes sin las complicaciones de entendimiento que hubiera 
podido acarrear el ofrecer un excesivo número de cuadros y 
consecuentemente de datos estadísticos. Esto no implica, 
sin embargo, el rechazo de informaci6n más detallada, siÉ~ 
pre de gran utilidad, adjuntando, asimismo, en el apéndice 
número 2 del presente trabajo , abundante informaci6n ana-
lizada atendiendo a un mayor desglose de la base imponi-
ble. 
No quisieramos olvidar, una segunda pero importante 
advertencia. Son más frecuentes de lo que sin duda desea-
ríamos las deficiencias observadas en las estadísticas Éxi~ 
tentes en relaci6n con este Impuesto, como hemos repetido 
en numerosas ocasiones, las elaboradas por el Centro de PrQ 
ceso de Datos del Ministerio de Econom[a y Hacienda. Se in-
tentará advertir, fundamentalmente en los casos que se Ést~ 
men pertinente' , de las mismas. De cualquier forma confia-
mos en que la mayor parte de las conclusiones alcanzadas 
no se vean enturbiadas por las mencionadas deficiencias. 
21. 
1.2.1 - Evolución del Patrimonio Bruto. 
Los datos recogidos en los cuadros números 8 y 
9 presentan la evolución del importe total y del importe 
medio por contribuyente, respectivamente, en relación con 
el patrimonio bruto declarado por este Impuesto. 
El análisis de la distribuci6n del importe total d~ 
c1arado por estratos de niveles de base imponible parece ~ 
poyar los siguientes resultados. 
Hasta 1.982 era en el primer estrato donde aparecia 
un mayor porcentaje del total del patrimonio bruto dÉc1ar~ 
do. En 1.980 el 27,61 por ciento del referido importe total 
era declarado por contribuyentes con bases imponibles inf~ 
riores a 6 millones de pesetas, porcentaje que ascendió al 
30,53 por ciento en 1.981 y al 28,88 por ciento en 1.982. 
! continuaci6neran los contribuyentes con bases imponibles 
comprendidas entre 50 y 250 millones de pesetas los que d~ 
c1araban un porcentaje mayor, seguidos de los que pertene-
cian al último estrato. (Para más información Vid. apéndi-
ce número 2). 
En 1.983 (3) cambia sustancialmente esta distribu-
ción ya que de ocupar el primer lugar, el porcentaje dÉc1~ 
rado por los contribuyentes incluidos en el primer estrato, 
pasa nada menos que al último. Esto es asi debido a la i~ 
portantisima disminuci6n acaecida en el importe declarado 
en este primer estrato, importe que pas6 de 2.624.453 en 
1.980 a 537.523 en 1.983, 10 que supone una disminuci6n del 
22. 
79,52 por ciento. La referida disminuci6n provoca, por el 
contrario, un importante aumento del importe declarado por 
contribuyentes Con un volumen superior de patrimonio, siÉ~ 
do precisamente en el segundo y último estrato donde se re 
gistran los incrementos más destacables. Concretamente, pa 
rece ser, a la vista de los datos' comentados hasta el mo-
mento, que alrededor de un 93 por ciento de los declaran-
tes con patrimonio más bajo (es decir, con un importe de 
patrimonio imponible por debajo de los 50 millones de pÉs~ 
tas) poseen entre el 55 y 68 por ciento del patrimonio br~ 
to declarado, en tanto que el 6 6 7 por ciento restante, 
que son los que tienen los patrimonios más altos (superio-
res a 50 millones de pestas) detenta el 40 por ciento restante. 
Este hecho como afirma F. Breña (4) narra en alguna 
medida el grado de desigualdad que existe en la distribu-
ci6n del patrimonio en nuestro pais. Los reajustes obser-
vados en los tramos inferiores parecen responder al incre-
mento de los valores de determinados bienes, como ya hemos 
indicado, y a la inflaci6q Que habrá determinado el paso de 
contribuyentes de un tramo al siguiente. 
Por lo que se refiere a la evoluci6n de importe de-
clarado en cada estrato, es evidentemente positiva, a la 
vista de los datos contenidos en el cuadro número 8. Uni-
camente se produce la disminuci6n anteriormente apuntada 
para el primer estrato aqui considerado. 
PATRlIOIO lIRIlTO (Importe mi llones de pesetas) 
!lWIlO 1980 1981 1982 1983 1984 
N" 8 
TRAi'IOS B.I. X X Yo X INC X 
MILL. PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83/80 CANTIDAD 
Hasta 6 2.624.453 27,61 2.831.723 30,53 2.812.862 28,88 537.323 4,86 -79,52 535.071 
". 
6-15 1.305.242 13,73 1.258.620 13,57 1.275.286 13,0'3 2.504.431 22,66 91,87 2.628.131 
15-50 2.254.795 23,72 2.145.427 23,13 2.116.072 21,72 3.443.275 31,16 52,70 3.823.388 
50-250 2.313.233 24,34 2.361.294 25,46 2.300.077 23,61 2.952.465 26,72 +27,63 3.305.471 
250-1000 726.481 7,64 600.207 6,47 8'-:::5.147 8.78 1.013.861 9,17 +39,55 1.138 .261 
1000 
en adelante 278.288 2,92 75.975 0,81 379.220 3,89 596.631 5,40 114,39 587.645 
TOTAL 9.502.492 100 9.273.253 100 9.738.664 100 11.047.985 100 16,26 12.017.973 

































PATRIMONIO BRUTO. (Media por declarante en miles de pesetas). 
CUADRO 9 1980 1981 1'382 1983 1984 1985 
TRAMOS, B.I. . INC.'l. INC.\'. 
MILLONES PTS CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD 83/80 CANTIDAD CANTIDAD 85/S0 
Hasta 6 7.909 7.818 8.164 3 . '3'3';' -4'3,43 4.154 4.214 -46,71 
6-15 19.806 19.014 19.465 10.268 -48,15 10.356 10.414 -47,41 
15-50 38.426 37.461 37.754 26.54'3 -30 ,':«JO 26 .. 489 26.564 -30,86 
50-250 108.475 107.861 108.766 95.308 -12,13 95.390 95.225 -21,43 
250-1000 440.558 396.962 441. 708 427.248 -3,02 422.830 423.744 -8,81 
1000 en 
adelante 1.807.064 1.309.913 1.995.894 2.675.475 48,05 2.033.373 2.014.589 11 ,48 
TOTAL 19.815 18.214 19.'301 20.420 3,05 21.288 21.271 7,34 
- ---- ---- -
... ~_K 







Esta evoluci6n toma un carácter totalmente distinto 
si 10 que sometemos a análisis son los importes medios por 
declarante en lugar de los importes totales .(Vid. cuadro 9) 
En este caso l6gicamente vuelve a tener un protago-
nismo esencial el periodo de 1.983. Hasta 1.982 la evolu-
ci6n de los importes medios declarados en los distintos É~ 
tratos es netamente positiva - a pesar de las disminucio-
nes observadas en 1.981 -, registrándose, tan s6lo una li-
gera disminuci6n - el 1,74 por ciento - en el tercer Éstr~ 
to considerado. Bien es cierto que los incrementos regis-
trados son de escasa relevancia (oscilan entre un 0,2 Y un 
10 %) Y en 1.983 éstos se tornan en importantes disminuci2 
nes que alcanzan el 49,43 por ciento en el primer estrato 
y el 48,15 en el segundo. Como resultado final ocurre que 
predominan las disminuciones por 10 que, salvo en el caso 
del último estrato, el importe medio por declarante en c~ 
da uno de los estratos durante la totalidad del periodo co~ 
siderado baja significativamente t~' como demuestran las 
disminuciones del 46,71 por ciento, el 47,41 por ciento y 
30,86 por ciento acaecidwen los tres primeros estratos, 
respectivamente. 
Otro aspecto de interés sin duda es "la estructura 
o composici6n del patrimonio bruto". 
Un análisis general de la mencionada composici6n d~ 
rante el periodo 1.980-1.985, (cuadro número 
tra los siguientes resultados. 
10) nos mues 
- Los bienes que mayor peso específico tienen son 
los de naturaleza urbana. Hablábamos en páginas anteriores 
que alrededor del 90 por ciento de los contribuyentes de-
claran bienes de esta naturaleza. Resulta que además éstos 
suponen alrededor del 35 por ciento del total de patrimo-
nio bruto declarado - el 34,02 por ciento en 1.980 y el 
35,65 por ciento en 1.985 -, 10 que unido a 10 anterior da 
debida cuenta de la preponderancia de esta partida patrimQ 
nial. 
- Le siguen en importancia los títulos o participa-
ciones que no cotizan en Bolsa que vienen a representar el 
18 por ciento del total. 
- El tercer lugar 10 ocuparían los dep6sitos en cuen_ 
tas corrientes con una participaci6n aproximada del 13 por 
ciento. 
- Los restantes quedarían ordenados según su mayor o 
menor peso en la composici6n del patrimonio, en la forma 
siguiente: 
Bienes afectos a negocios comerciales e industriales. 
Bienes de naturaleza rústica. 
Títulos o participaciones con cotizaci6n en Bolsa. 
Ajuar doméstico. 
Demás bienes y derechos. 
Deuda Pública. 
Otras obligaciones. 
Certificados de dep6sito. 
Seguros de Vida. 
27. 
Participaciones en Sociedades de Inversi6n mobiliaria. 
Participaciones en Fondos de Inversi6n mobiliaria. 
En el tiempo considerado, y a la vista de los gráf~ 
cos presentados en las páginas siguientes, no se produce 
ninguna variaci6n.significativa en la composici6n del patr~ 
monio. Si acaso resaltar la pérdida gradual de importancia 
de los bienes afectos a negocios comerciales e industriales 
que pasaron de representar el 9 por ciento en 1:980 al 6,16 
por ciento en 1.985; y el incremento experimentado en 1.982 
por las participaciones sin cotizaci6n en Bolsa que pasaron 
del 16,42 por ciento en 1.980 al 20,21, disminuyendo, sin 
embargo en los periodos siguientes, hasta alcanzar el 17,5 
por ciento en 1.985. 
En definitiva se puede afirmar que la com;.oBi.:i6n 
del patrimonio ha permanecido invariable a 10 largo del p~ 
riodo analizado. 
Finalmente la estructura del patrimonio bruto según 
los distintos tramos de patrimonio imponible, para el ejeL 
cicio de 1.985 nos permite indicar los siguientes hechos • 
• Los patrimonios bajos se concentran en bienes ur-
banos y dep6sitos bancarios. Conjuntamente suponen más del 
50 por ciento de los patrimonios (mejor dicho patrimonios 
imponibles) menores de 50 millones de pesetas. Esta impor-
~ICIlk DEl PATRlnDHIO BRUTO E~illonÉs de peselas 
CUADRO . 10 
MILLONES 19S0 % 1991 % 1M:. % 19SC X INe. ~ 1983 X INe. ~ 1994 
DEf'ESETAS TOTAl TOTAL 81180 TOTAL 82/S1 TOTAL 83f82 
URBANA 3.232.379 34,02 3280.009 35,37 1,47 3349.170 34,39 2,10 3657 .766 33,10 9,21 4.171.827 
RUSTICA 671.006 7,06 564.781 6,09 -15,83 589.791 6,05 4,42 731.302 6,61 23,99 790.174 
AFECTOS A 
NEGOCIOS 856.137 9,00 764.485 8,24 -10,70 765.812 7,86 0,17 804.313 7,28 5,02 791.854 
DEPOSITOS 
EN C. ca- 1.287.181 13,55 1209.722 13,04 -6,01 
RRIENTES 
1297.323 13,32 7,24 1465.232 13,26 12,94 1.430.994 
CERTIFICADO 
DE DEPOSITO 219.899 2,31 187.094 2,01 -14,91 199.657 2,05 6,71 224.442 2,03 12,41 235.632 
. 
SE6CmS 
23.592j DE VIDA 27.437 0,29 23.582 2,54 -14,05 2,42 0,04 25.750 2,33 9,14 85.438 
PARTlCIPAC. 
CON COTIZ. 558.792 5,88 550.526 5,93 -1,47 
EN BOLSA 
479.2C"{ 4,92 -12,% 552.590 5,00 15,31 735.615 
," 
PARTIC. SIN 
COTlZACION 1.560.593 16,42 1711.909 18,46 9,69 1968.353 20,21 14,99 2074.143 18,77 5,37 2.204.331 
DEUDA 
PUBlICA 156.700 1,64 168.583 1,81 7,5S 207.97S 2,13 23,36 322.096 2,91 54,87 428.132 
PARTlC. EN 
SOCo DE IN- 28.264 0,30 15.356 0,16 -45,66 
MOBILIARIA 
17.248 0,17 12,32 19.048 0,17 10,43 22.946 
OTRAS 
OBlIGACION • 225.756 2,38 162.110 1,74 -28,19 199.416 2,04 23,01 238.030 2,15 19,36 281.940 
FONDOS DE 
l. MOB. 16.%6 O,IS " 9.968 0.10 -41,17 7.738 0,07 -22,37 10.228 0,09 32,17 12.270 
DEMAS BB. 
Y DERECHOS 313.m 3,30 283.697 3,05 -9,58 309.706 3,IS 9,16 510.899 4,62 64,96 429.012 
TOTAl pr~A 
A. ANT. 9.154.588 96,34 8931.828 96,31 -2,43 3403.827 96,56 5,28 10685844 96,26 13,10 11570.171 
AJUAR HASTA 
20 ~IiilkEp 179.897 1,89 173.280 1,86 -3,67 1737.001 1,78 0,24 181.784 1,64 4,65 196.059 
AJUAR MAS 
20 MILLONES 177.417 1,87 168.143 1,81 -5,22 191.386 1,96 13,82 230.360 2,OS 20,36 251.742 
AJUAR A 
SUMAR 547.905 3,66 341.424 3,68 -37,68 382.799 3,93 12,11 412.145 3,73 7,66 447.801 
~ltM~ 9.502.492 100,00 9273.253 100,00 -2,41 9738.626 100,00 5,01 11047990 100,00 13,44 12017.973 
FlENTE: CENTRO OE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOIIIA y HACIENDA. ELABORACION PROPIA. 
% INe. % 1995 
TOTAL 84/83 
34,71 14,05 5121.028 
6,57 8,05 867.903 
6,58 -1,54 885.342 
11,90 -2,33 1725.810 
1,% 4,98 254.821 
2,94 37,62 46.341 
6,12 33,12 927.155 
18,34 6,27 2514.742 
3,56 24,76 588.779 
0.19 20,46 26.556 
2,34 IS,44 34S.557 
0,10 19,% 21.117 
3,56 -16,02 499.612 
96,27 S,78 13827769 
1,63 7,89 237.228 
2,09 9,28 296.007 
3,72 8,65 533.235 
100,00 8,77 14361005 












































ESTRUCTURA DEl PATRIMONIO POR TRAMOS DE BASE IMPONIBlE. EJERCICIO 1985 
Cuadro" 11 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (S) (9) (!O) (l1J <l2) 
TRAMOS B.I. 
MILLONES DE URBANA RUSTICA B.AFECT. DEPOSIT C. DE SEGUROS P.CON PARTIC. DEUDA OTRAS PART.EN PART. EN 
PESETAS A NEGOC. EN C. DEPOSIT VIDA COTo EN S.COTZ. PUBLICA OBLIG. SOC.INV FONDOS DE 
CORRIE. BOLSA BOLSA INMOB. INV.INMOB 
Hasta 6 59,55 4,07 5,17 14,93 1,09 0,24 2,36 2,86 2,90 1,13 0,09 0,10 
6-8 48,74 4,68 5,86 19,65 1,79 0,33 3,71 3,23 4,40 1,64 0,11 0,14 
8-10 46,45 5,22 6,41 18,98 1,92 0,39 4,3& ~ n~ 0,0 ..... 4,55 1,72 0,12 0,16 
10-15 44,63 5,58 6,97 17,68 1,93 0,37 5,04 5,03 4,68 1,78 0,15 0,16 
15-20 42,81 6,07 7,34 15,80 1,88 (),SS 5,69 6,89 4,61 1,87 0,15 0,16 
20-50 39,12 6,48 7,49 12,89 1,86 0,31 6,49 11,34 4,28 2,15 0,15 0,15 
50-250 29,26 7,04 6,03 8,25 1,7'; 0,2'; 7,52 24,61 3,74 2,97 0,18 0,14 
250-1000 15,77 5,91 3,58 4,69 1,75 0,26 8,78 42,18 3,96 3,89 0,41 0,07 
1000-5000 9,29 3,66 1,89 3,22 1,43 0,66 8,73 54,84 3,34 3,80 0,27" 0,25 
Mayor 5000 1,29 1,89 0,0089 2,19 0,007'; 0,0007 14,';6 69,42 2,92 1,20 00 O 
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tancia va reduciéndose gradualmente a medida que aumenta el 
patrimonio suponiendo menos del 5 por ciento para los más 
altos (por encima de 5.000 millones). A los bienes urbanos 
y dep6sitos bancarios le siguen en importancia los bienes 
afectos a negocios comerciales e industriales y los bienes 
de naturaleza rústica suponiendo, ~ntrÉ ambos, más del 20 
por ciento de los referidos patrimonios bajos • 
• Los patrimonios más altos se concentran básicamÉ~ 
te en títulos o participaciones sin cotizaci6n en Bolsa, 
que llegan a representar -para el caso concreto de los pa-
trimonios superiores a 5.000 mi110nes- incluso más del 60 
por cien, y en títulos o participaciones con cotizaci6n en 
Bolsa que suponen entre un 8 y un 15 por cien del total . 
• Finalmente parece que los patrimonios medios están 
mucho más diversificados. En ellos tienen un peso importante 
los bienes de naturaleza urbana, los títulos sin cotizaciSn 
en Bolsa, los dep6sitos en cuentas corrientes, los bienes 
de naturaleza rústica y los títulos con cotizaci6n en Bolsa. 
1.2.2 - Evo1uci6n de las Deudas. 
El importe más significativo del total de las deudas 
declaradas se registra en los contribuyentes con menor vol~ 
men de patrimonio. Así nada menos que un 75,52 por ciento en 
1.980 y un 77,25 por ciento en 1.985 de su importe total, es 
declarado por contribuyentes con un patrimonio imponible inf~ 
rior a 50 millones de pesetas. (Vid. cuadro número 12). Por 
el contrario las deudas de los grandes propietarios no superan 
33. 
nunca el 5 por ciento del mencionado importe total, si atÉnd~ 
mos al penúltimo tramo, o el 2 por ciento del mismo, si el que 
tomamos en consideraci6n es el último. 
La evo1uci6n de estos importes presentan una tendencia 
fuertemente alcista durante el período considerado, a1canzan-
dose incrementos de un 246,03 por ciento en el segundo tramo 
y un 139,79 por ciento en el tercero. No obstante también se 
presenta algún descenso relevante como son los registrados 
en el primer y último tramo. (El 39,92 por ciento y el 57,82 
por ciento respectivamente). 
Los datos relativos a los importes medios de deudas 
por declarante parecen apoyar resultados bien distintos a los 
anteriormente apuntados (Vid. cuadro número; 13). 
En este caso son los propietarios de los patrimonios 
más bajos los que "individualmente" menos deudas parecen PE. 
sppr. mientras que los propietarios de los más elevados con-
{Iesan estar más endeudados. Además, no se presenta tendencia 
alcista generalizada para todos los tramos en su evoluci6n. 
Este hecho no resulta sorprendente dado el importante aumento 
que experiment6, durante el mismo período, el número de decla 
rantes de esta partida. Aún así, el importe medio total s{ 
que experiment6 un incremento moderado - del 13.47 por ciento -, 
incremento que muy posiblemente se viera apoyado por el aumen-
to experimentado por el importe medio declarado por los con-
tribuyentes situados en el primer tramo (el 13.47 por ciento). 
DEUDAS (Ioporte millones pesetas) 
llKlOOO 1980 1981 1982 1983 1984 
N" 1:Z' 
TRAIIOS "S. I • % % % ~ INC Yo 
MILlo PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83/80 CANTIDAD 
Hasta 6 199.067 42,02 226.791 46,38 332.387 53,72 94.561 17,09 -52,49 97.304 
6-15 60.810 12,83 59.203 12,10 65.045 10,51 165.405 29,89 172,00 168.575 
15-50 97.938 20,67 91.989 18,81 93.746 15,15 172.108 31,10 75,73 184.688 
50-250 87.759 18,52 88.057 18,01 89,403 14,45 99.692 18,01 13,59 108.943 
250-1000 20.944 4,42 20.526 4,19 26.7b6 4,32 18.571 3,53 83,20 20.835 
1000 
en adelante 7.173 1,49 2.334 0,47 11 .270 1,82 2.924 0,52 59,23 3.430 
TOTAL 473.692 100 488.906 100 618.625 100 553.2b6 100 16,79 583.779 































DEUDAS. (Media por decla,-ante en mi les de pesetas) • 
CUADRO 13 1980 1981 1'382 1'383 1984 1985 
TRAMOS El .1. . INC.Y. INC.Y. 
MILLONES PTS CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD 83/80 CANTIDAD CANTIDAD 85/80 
Hasta 6 2.296 2.3'39 3.459 3.153 3i,32 3.442 3.851 67,72 
6-15 2.993 2.982 8.198 2.32'3 -22,18 2.391 2.600 -13,13 
, , 
15-50 4.634 4.550 4~R:_;8 3.808 -17,82 3.81E. 4.102 -11,48 
50-250 9.206 9.065 9.311 7.269 -21,04 7.182 7.858 -14,64 
250-1000 22.895 24.880 24.991 15.184 -33,67 14.829 16.405 -28,34 
1000 en 
adelante 67.037 58.350 84.736 27.584 -58,85 23.986 21.153 -68,44 
TOTAL 3.420 8.368 4.í86 3.431 0,32 3.562 3.881 13,47 
--














1.2.3 - Evoluci6n del Patrimonio Imponible. 
Tanto la distribuci6n del importe total declarado 
relativo al patrimonio imponible como su evoluci6n a lo 
largo dél período considerado, presentan rasgos muy si-
milares a los anteriormente apuntádos en relaci6n con pa-
trimonio bruto. 
También en este caso, hasta el año 1.982, es el i~ 
porte declarado por los contribuyentes con un patrimonio 
inferior a 6 millones el que goza deun mayor peso especi-
fico. Asimismo a partir de 1.983 es cuando se produce la 
ruptura de esta tendencia, incrementándose la participa-
ci6n de los tramos posteriores. 
La evoluci6n del patrimonio imponible, si considera 
mos la totalidad del período sometido a análisis, pre-
senta signos generalmente positivos. No obstante, es des-
tacable la disminuci6n que se registra en la cantidad de-
clarada en el primer tramo, tramo qúe ve reducirse consi-
derablemente su importantcia pasando de representar el 
26,86 por ciento del total en 1.980 a representar el 3,72 
por ciento en 1K98R~K 
Lógicamente también en este caso son los contrib~ 
yen tes con patrimonios más elevados los que declaran "in-
dividualmente" un importe más alto, siendo precisamente 
los declarantes con bases imponibles superiores a 1.000 
millones de pesetas los únicos que ven incrementarse du-
rante el periodo 1980-1985 el importe de su patrimonio 
imponible (concretamente en un 19,80 por ciento). 
Finalmente apuntar que la base imponible viene a 
representar alrededor de un 95 por ciento del patrimonio 
bruto 10 que se traduce en un 5 por ciento de minorización 
de éste último, por razón de la deducibilidad de las deu-
das. 
BASE I~IBiEK (Millones de pesetas) 
C\WIlO 1980 1981 1932 1'383 198. 
N"14 
TRAI10S B.I • % ., 
" 
., INC X ". 
" " MILL. PTS. CANTIDAD TOTAl. CANTIDAD TOTAl. CHNTHlAD TOTAL CANTIDAD TOTAl. aSigO CHNTJ[iAD 
Hasta 6 2.425.386 26,36 2.604.932 29,65 2.570.291 27,84 442.762 4,21 -81,74 437.766 
6-15 1.244.432 13,78 1.199.411 13,65 1.212.617 13,13 2.339.024 22,29 87,95 2.459.555 
15-50 2.156.858 23,88 2.053.435 23,37 2 • 029 .9"..-3 21,98 3.271.165 31,16 51,66 3.638.698 
• 
50-250 2.225.474 24,64 2.273.236 25,S7 2.217.043 24,01 2.852.772 27,18 28,18 3.1%.529 
250-1000 705.536 7,81 579,680 6,59 832.136 9,01 995.289 9,48 41,06 1.117 .426 
1000 
en adelante 271.114 3,00 73.639 0,87 369.694 4,00 593.706 5,65 lIS ,98 584.215 
TOTAL 9.028.800 100 8.784.346 100 9.230.778 100 10.494.718 100 16,23 11.434.188 
-




































BASE IMPONIBLE. (Imoodes medios ",n mi les de pesetasi. 
CUADRO 1'5 1',80 1'381 1'382 1'383 1984 1985 
TRAMOS B.l. . INC. ~,; INC. Yo 
MILLONES PTS CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD 83/80 CANTIDAD CANTIDAD 85/80 
Hasta 6 7.323 7.201 7 .. 413 3K2·~9 54,95 3.405 3.418 -53,32 
6-15 18.'308 18.134 18.433 '3.E,10 -4'3,17 9.691 9.723 -48,57 
15-50 36 .. 793 35.884 36.08b 25.222 -31,44 25.209 25.23'3 -31,40 
50-250 104.482 103.933 104.547 92.0',0 -11,86 92.246 '31.898 -12,04 
250-1000 428.376 333.33€. 429.378 41'3.422 -2,09 415.091 415.145 -3,08 
1000 en 
adelante 1.673.543 1.25'3.637 1.945.757 2 .E.62 .358 5'3,08 2.021.505 2.004.'34'3 1'3,80 
TOTAL 18.511 17.274 18.760 19.404 4,82 20.263 20.1'38 9,11 
- - -
_ ...... __ ._-
-_ .. - -_.- ---
------ '--------




1.2.4 - Evoluci6n de las Reducciones. 
Puesto que el mayor número de declarantes se sitúa 
por debajo de los 6 millones de pesetas resulta l6gico que 
también el importe más elevado de las reducciones se dÉcl~ 
re por este numeroso grupo de contribuyentes. Y así resul-
ta que el 82,88 por ciento, en 1.980, de estas reducciones 
se sitúan en los dos primeros tramos aquí considerados, 
porcentaje que aún en 1.985 se situaba en el 63,51. Asimi~ 
mo, y siguiendo el mismo razonamiento se comprende los im-
portes tan bajos que los pocos contribuyentes incluidos 
en los últimos tramos declaran en el apartado de reducciQ 
nes de la base imponible. 
Por otra parte si atendemos a los datos suministr~ 
dos por F. Breña (5) en relaci6n con el importe total e 
importe medio por ~ÉclarantÉ para los ejercicios 1.978, 
1.979 (2.596.324 y 2.445.404 millones de pesetas respec-
tivamente en relaci6n con el importe total; y 6.410 y 6.330 
miles de pesetas en relaci6n con el importe medio), pare-
ce ser que es precisamente a partir de 1.980 cuando se prQ 
duce un incremento muy importante en la cifra de reduccio-
nes, incremento que en valores absolutos se sitúa en el 
24,81 por ciento. Este incremento resulta la l6gica con-
secuencia de la elevaci6n llevada a cabo en 1.980, en la 
41: 
cifra de reducciones por la Ley de Presupuestos Generales 
del Estado para dicho año. Si atendemos a los distintos 
tramos de la base imponible los incrementos son, en oca-
siones, impresionantes; el tramo segundo aumenta nada me-
nos q~É el 364,06, el tercero el 199,07 por ciento, etc. 
(Vid. cuadro número 16). Sin embargo el descenso regis-
trado en el primer tramo provoca que finalmente no sea 
tan elevado el aumento de la referida cifra total de re-
ducciones. 
El importe medio declarado por contribuyente pÉrm~ 
nece bastante invariable, ya no s610 interanua1mente sino 
incluso también entre los diferentes estratos considera-
dos; situAndose en torno a los nueve millones de pesetas . 
. Finalmente destacar que las reducciones vienen a 
representar entre el 41,21 por ciento (en 1.985) y el 
49,85 por ciento (en 1.980) de la base imponible. Habida 
cuenta de la generalidad de las reducciones, estos porcÉ~ 
tajes indican que s610 resulta gravado algo menos del 60 
por ciento del patrimonio neto declarado y, por tanto, 
muestra la escasa incidencia real del tributo. 
REDUCCIONES (Importe millones pesetas) 
llIAmII 1980 1981 1982 1983 
11" 16 
TRAIIOS 9.1. % % % 
" INC % " HILl. PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83/Sú 
Hasta 6 3.133.398 69,61 2.716.461 68,22 2.810.006 63,29 729.162 16,05 -76,72 
6-15 597.384 13,27 563.535 14,l5 569.lf"z 13,83 2.261.437 49,78 278,55 
15-50 547.870 12,17 495.405 12,44i 515.0SE. 12,51 1.225.767 26,98 123,73 
, 
50-250 204.516 4,54 192.303 4,82 200.098 4,86 297.316 6,54 45,37 
250-1000 16.138 0,35 13.383 0,33 18.602 0,45 23.036 0,50 42,74 
1000 
en adelante 1.610 0,03 522 0,01 1.740 0,04 5.5% 0,12 247,57 
TOTAL 4.501.115 100 3.981.609 100 4.114.561 100 4.542.318 100 0,91 
~ - ___ 1..-- L-.--_ -- JJ~K - _ .. -
_ .. _-- J~_IKJKJJ .. -
FIEIIlE: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL HINISTERIO DE ECONOHIA y HACIENDA. ELAIlIlRACION PROPIA. 
1984 1985 
% 
Ci\NTlDAD TOTAL CANTIDAD 
700.159 14,69 795.643 
2.333.430 55,62 2.772.235 
1.348.853 23,49 1.638.526 
323.715 6,83 379.949 
25.201 0,53 28.770 
2.654 0,05 2.859 
























REDUCCIONES. (Media POI" dedal"ante en mi les de pesetas) 
CUADRO 17 1980 1'~81 l'~82 1983 1984 1985 
TRAMOS B.l. . lNC. ~; INC. % 
MILLONES PTS CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD 83/80 CANTIDAD CANTIDAD 85/80 
Hasta 6 '3.432 9.000 '3.587 9.228 -2,16 9.228 '3.244 -1 ,39 
6-15 9.059 9.000 9.052 '3.423 4,01 '3.354 ' 9.302 2.68 
15-50 9.327 9.000 9.311 '3.534 2,21 9.450 9K3·~R 0,72 
50-250 9.582 9.000 '3.568 9.711 1,34 9.476 9.418 -1,71 
250-1000 9.792 9.000 9.698 9.865 0,74 9.524 9.470 -3,28 
1000 en 
adelante 9.938 9.000 9.613 (*)25.436 155,94 9.444 9.466 -4,74 
TOTAL 9.370 9.000 9.474 9.448 0,83 9.351 9.330 -0,42 
'--- JJ_K_J~ 
L _________ . 
--_ .. _--_ ... ~JJ -----_ .. _- '---. 




1.2.5 - Evo1uci6n Base Liquidable. 
Las cifras relativas a la base liquidable permane-
cen estables, incluso disminuyen, hasta 1.982. A partir 
de 1.983 experimentan el aumento correlativo al aumento 
registrado en el patrimonio bruto declarado, y que no fué 
absorvido por el incremento en las reducciones. Esto es así 
a nivel absoluto y también en casi todos los tramos de la 
base imponible, salvo en los dos primeros donde se regis-
tran importantes disminuciones. 
Los importes medios declarados suelen suponer alr~ 
dedor de un 55 por ciento de los importes medios declara-
dos como patrimonio imponible del tributo lo que vuelve a 
redundar en la idea de la poca incidencia real del tribu-
to. Además se podría afirmar que con el paso de los años 
es menor el volumen de patrimonio por contribuyente que 
realmente es sometido a este gravamen, a juzgar por la di~ 
minuci6n que, tanto el importe medio total, como el rÉlat~ 
vo a los distintos estratos registran durante el período 
analizado. 
Finalmente apuntar la incoherencia que muestran en 
ocasiones los datos estadísticos utilizados ya que no siem 
pre las cifras de patrimonio imponible menos las reduccio-
nes se corresponden con las del patrimonio liquidable. 
BASE LIQUIDABLE. (Millones de oesetas) 
I I ¡ , lllAOOO 1930 1981 1982 !':¡.,., J 1'?84 I ,yO 
No . 18 I I ! 
TRAI10S +8.1. " " " " WC ~~ " •  " 
MILL. PTS. CANTIDAD TOTAl CAtITlDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 33/80 CANTIDAD 
Hasta 6 341.294 6,09 379.562 7,09 -282,.339 -5,56 -281.507 -4.72 -182,48 -256.839 
6-15 641.391 11,45 642.713 12,02 637.737 12,57 77.283 1,29 -37.95 126.125 
15-50 1.577.973 2S,I7 1.541.723 28,83 1.511.45'3 29,31 2.044 :l87 34,34 29,5'3 2.289.843 
50-250 1.991.279 35,55 2.088.814 39,07 2.018.336 39,81 2.554.423 42,89 28,28 2.872.813 
250-1000 6%.063 12,42 593.193 11 ,09 816.s.sS 16,11 971.195 16,31 39,52 1.092.225 
1000 
en adelante 353.136 6,30 100.156 1,87 366.%2 7,23 588.109 9,87 66,53 531.558 
TOTAl 5.601.135 100 5.346.214 100 5.069.566 100 5.954.494 100 6,30 6.706.027 
F\EIIlE: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA. ELABORACION PROPIA. 































BASE LIQUIDABLE. (Media mi les de oesetcts:, , 
CUADRO 19 1980 1981 1'382 1'383 1984 1'385 
TRAMOS +B.I. . INC. % INC. % 
MILLONES PTS CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD 83/80 CANTIDAD CANTIDAD 85/80 
Hasta 6 2.103 2.010 -833 -2.121 J2MM~8R -2.021 -1.'302 -190,44 
6-15 9.724 9.701 '3.688 317 -%,74 497 617 -93,,55 
15-50 26.875 26.902 26.870 15.775 -41,,30 15.855 15,9% -40,48 
50-250 93.388 95.362 95.146 82.533 -11,,57 82.904 82.637 -11,46 
250-1000 422.112 392.323 421.48'3 409.786 -2'1 92 405.729 405.870 -3,,84 
1000 en 
adelante 2.179.851 1.726.827 1.405.063 2.649 .. 139 21,52 2.012.311 1.995.840 -8.44 
TOTAL 18.197 15.918 10.475 11 .04E, -3'3.2'3 11.'317 11.909 -34,55 
,. 
---- - - -






1.2.6 - Evolución de la Cuota Integra, de la Cuota 
Líquida y de la Cuota a Ingresar. 
Un primer aspecto destacable que se pone de manifiÉ~ 
to con el análisis de los datos relativos a las tres cuotas 
del Impuesto es el ligero desplazamiento que se ha produci-
do del peso ~Él mismo hacia los patrimonios más elevados. 
Esto es consecuencia de la disminución experimentada por 
la deuda tributaria de los pequeños propietarios y el co-
rrelativo aumento del importe a ingresar por los grandes 
propietarios. Este último, por ejemplo, representa en con-
junto, en 1.985, cien veces el importe que resultó a ingr~ 
sar en 1.980. Individualmente, es decir, el importe medio 
también registra un importante incremento (aproximadamente 
el 100 por cien), mientras que los poseedores, ya no sólo 
de pequeños patri jonios sino de patrimonios medios, ven di~ 
minuir su deuda media por declarante en porcentajes que osci 
lan entre el 17,29 y el 7,69 por ciento. 
En otro orden de cosas cabe añadir que mientras las 
cifras relativas a la cuota líquida y cuota íntegra no pre-
sentan divergencias importantes - 10 que podría interpretar-
se como un escaso peso relativo de la deducción de los impuÉ~ 
tos de igual naturaleza pagados en el extranjero -, no ocurre 
10 mismo cuando estas cifras - cuota líquida, cuota íntegra -
se comparan con las de la cuota a ingresar. En este último 
caso resulta que 10 efectivamente ingresado no supera ningún 
año el 87 por ciento de la cuota íntegra o, en su caso la 
48 .. 
cuota líquida. (En 1.985 el 86,18 por ciento mientras que en 
1.981 no llegaba al 74 por ciento). Este hecho parece subra-
yar la importancia de la existencia de los topes de gravamen. 
Este mismo hecho también se pone de manifiesto cuando se 
estudian los tipos medios y los tipos efectivos de gravamen. 
Entendemos por tipo medio la relaci6n existente entre 
la cuota integra y la base liquidable;y por tipo medio efecti 
vo la relaci6n entre la cuota liquida, incluso entre la cuota 
a ingresar, y la base imponible. 
De este modo el tipo medio se sitúa entre 1.981-1.985 
alrededor del 0,44 por ciento. (Vid. cuadros números .26 y 27) 
El tipo medio efectivo respecto de la cuota líquida es sensi-
blemente inferior resultando éste, en el último año de referen 
cia de un 0,26 por ciento (causa el peso de las reducciones fun 
damentalmente). Por último si 10 que analizamos es el tipo me-
dio efectivo respecto de la cuota a ingresar éste resulta aún 
más insignificante ya que asciende a un 0,22 por ciento. 
Realmente es en los patrimonios bajos donde se produ-
ce una mayor diferencia entre el tipo medio y los efectivos; 
diferencia que se va reduciendo a medida que aumenta el vol~ 
men de patrimonio. Asimismo no se observan variaciones impoL 
tantes en estos tipos a 10 largo del período considerado. 
Finalmente quisieramos llamar la atenci6n sobre el h~ 
cho que desde un principio nos proponíamos resaltar con el 
análisis de tipos acometido; los tipos medios efectivos aten-
diendo a la cuota a ingresar son considerablemente inferiQ 
res para los patrimonios elevados que los tipos medios e-
fectivos resultantes de considerar a la cuota liquida. Esto 
es asi por la acción de los topes de gravamen¡ 10 que nue-
vamente constituye un hecho corroborador de su importancia 
y además, apunta una posible interpretación que estaria de 
acuerdo con 10 generalmente admitido por la doctrina, "su 
existencia puede entorpecer en cierta medida la progresivi 
dad del tributo". En cualquier caso, esta conclusión nos 
parece en el mejor de los casos aventurada, como parece d~ 
mostrar el cuadro número 27, donde se pone de manifiesto 
que durante 1.984 y 1.985 no existió diferencia alguna en-
tre ambos tipos efectivos para los patrimonios más eleva-
dos, los superiores a 5.000 millones, por 10 que quizás 
por el momento resulta inadecuado establecer cualquier afi~ 
maci6n al respecto. Posteriormente tendremos ocasión de rein 
cidir sobre este interesante tema. 
CUOTA INTEGRA (Importe miles de pesetas) 
CUADRO (*) 1981 1'382 I 1988 1984 N° 20 
, 
TRAMOS +B.I. % % , % INC % 
MILL. PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83/80 CANTIDAD 
Hasta 6 1.195.915 6,43 1.083.929 4,54 152.1162 0,51 -87,25 16'3.025 
, 
6-15 1.693.821 9,12 1.561 .E,93 6,55 714.240 0,24 -57,83 802.068 
15-50 3.547.825 19,10 3.642.635 15,28 4.246.435 14,3E. 1'3,69 4.754.626 
50-250 7.791.100 41,95 7.751.251 32,51 '3.173.8E.5 31,OE, 17,74 10.333.553 
250-1000 3.723.107 20,04 5.856.917 24,57 E .. 593.303 22,32 77,09 7.385.681 
1000 
en adelante 619.400 3,33 3.939.699 16,52 8.652.441 29,29 1.296,9 7.519.013 
TOTAL 18.571.168 100 23.836.683 100 2'3 .532 .753 100 59,02 30.963.971 
. 
.- ------------
(*) No se dispone de datos para 1980. 
































CUOTA INTEGRA. ,~1"dia POI- declal-ante en pesetas) 
CUADRO 
NUM. 21 1981 1982 1983 1984 1'385 
TRAMOS B.I. ¡NC. X INC. X 
Mili. Ptas. CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD 83/80 CANTIDAD CANTIDAD 85/80 
-
Hasta 6 7.652 18.043 2.778 -63,E.'3 :3 .23'3 3.404 -55,51 
6-15 28.54':J 24.763 5.786 -7'3,73 6 KM1'~ 6.153 -78,44 
15-50 65.718 E,E. •• 054 32.767 -50,13 32.'351 83.242 -50,98 
50-250 36'~K141 371 • 7M'~ 296.418 J1'~, 70 298 K2M'~ 2':16. '359 -19,55 
250-1000 2.631.171 3.107.117 2.781.984 5,73 2.743.566 2.748.625 4,46 
1000-adel. 12.640.816 21.887.217 38.974. '35'3 208,32 26.017.346 25.677.771 103,13 
TOTAL 63.563 7'3.138 86.495 36,07 84.291 80.2E,0 26,26 
FUENTE: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. ELABORACION PROPIA. 
CUOTA LIQUIDA (Importe mi les de pesetas) 
CUADRO 1981 1982 1'383 I 1984 1'385 
Na 22 I 
. 
TRAMOS +8.1. X " '1 INC ./ " ./ INC 11 " o, " " " MILL. PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83/80 CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 85/80 
(* ) 
Hasta 6 1.141.'314 6.23 5.219.729 10,96 85.321 0,29 -92.52 168.994 0,54 204.322 0,57 -82,10 
6-15 1 .E.38 .831 8,95 3.296 .168 ,E. ,92 688.106 2,34 -58.01 77'3,645 2,52 98'3,271 2,76 -3'3,63 
15-50 3.487.051 19,04 7.648.440 1r:, ,OE. 4.21.9.383 14.38 21,00 4.730.298 15,88 5.867.147 16,41 68,25 
50-250 7.734.538 42,24 15.255.313 32,(;q '3.1.51 w836 31.1'3 18,32 10.301.2'3'3 38,89 12.151.449 33,99 57,10 
250-1000 3.686.084 20,13 10.067.311 21. ,14 E, .580 .133 22,42 78,51 7.354.681 28,83 8.500.002 23,77 130,5'3 
1000 
en adelante 619.400 ~ ~n ;j,;:JO 6.113.439 12, 8¿~ 8.652.441 29,49 12,96 7.515.824 24,36 8.037.127 22,48 1.1':17 ,5 
TOTAL 18.307.824 1.00 47.600.400 100 o 2'3.337 K228 100 60,24 30.850.748 100 85.74'3.321 100 95,26 
FUENTE: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. ELABORACION PROPIA. 
----------------------¡ 
CUOTA LIQUIDA. (I1"ctia por declar-ante en pesotas) 
CUADRO 
NUM. 23 1981 1982 1983 1'384 1'385 
TRAMOS+ B .1 ¡NC. " INC. " ,. 
" Mill. Ptas. CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD 83/80 CANTIDAD CANTIDAD I 85í80 
Hasta 6 7.813 32.584 1.555 -7t:',73 3.239 3.307 -54,77 
----
6-15 27.64'3 5P-.747 5.576 -79,83 5.852 6.048 -78,12 
15-50 64,.694 140.0E,5 32.566 -4'3,66 32.792 33.141 -lIS,7? 
50-250 367.139 741.809 295.793 -1'3,43 2'37 .373 2%.2'37 -19,29 
250-1000 2.612.3'31 5.400.917 2.776.427 6,27 2.734.082 2.741.'336 4,95 
1000-adel. 12 .EAO .816 34 .3i¡5 .163 38.'374.959 208,32 26.006.311 25 .5'35 . '346 102,48 
TOTAL 62.731 158.818 79.883 27,34 84.005 7'3.'396 27,52 
FUENTE: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. EiABloACIlI~ PROPIA. 
CUOTA A INGRESAR (Miles de pesetas). 
CUADRO 1981 1982 1983 198'1 1985 
N° 24 
TRAMOS +8.1. Yo " Yo INC Yo % Yo INC % 
" MILL. PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83/80 CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 85/80 
Hasta 6 1.086.580 8,08 717.435 4,63 151.568 0,61 -86,05 168.382 0,65 207.18'1 0,67 -80,93 
6 - 15 1.21'3.883 9,07 805.340 5,20 703.874 2,87 -42,29 791.364 3,09 989.323 3,21 -18,90 
15 - SO 3.148.354 23,42 3.211.109 20,73 4.14'3.291 16,94 31,79 4 • E,50 .699 18,18 5.766.393 18,71 83,15 
50 - 250 6.%3.951 48,08 6.76'3.975 43,71 8.429.272 84,42 30,40 '3.5'36.885 87,51 11.462.515 87,20 77,32 
250 - 1000 1.467.249 10,91 3.088.2SE. 19,61 4.593.551 18,75 213,07 5.498.572 21,49 6.705.647 21,76 357,02 
1000 en 
Adelante 56.849 0,41 945.(178 ,;,,10 6.458.E·eO 26,37 11.361. ,81 4.874.852 19 ,l~, 5.680.812 18,43 9.981,'17 
TOTAL 13.442.372 100,00 15.487.197 10(:,00 24.48':: .• 183 100,00 82,15 25.580.934 100,00 30.811.878 100,00 129,21 
-
FUENTE: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. ELABORACION PROPIA. 
CUOTA A INGRESAR. ilfllr,orle medio en pesetas) 
CUADRO 
NUM. 25 1981 1982 1983 1984 1985 
TRAMOS B.I • INC. " INC. Yo 
'" MilI. Ptas. CANTIDAD CANTIDAD CANTIDAD 83/80 CANTIDAD CANTIDAD 85i80 
Hasta 6 7.116 4.461 2.775 -61 ,(JO 3.2.36 8.363 -52,74 
6-15 21.635 12. ,'38 5.75'3 """':' ?n -/y,,,JO 5.996 6.123 -71,69 
15-50 63.043 58.829 32.407 -48,59 32.609 32.'363 -47,71 
50-250 344.578 337.E,04 27'''.791 -18,80 283.210 284.967 -17,29 
250-1000 1.217.634 1 • 767.455 2.082.298 71,01 2.179.378 2.273.871 SE. ,74 
'C . 
1000-adel. 1.374.3E.5 6.136.870 31.505.4E.3 2.192,3 17 .662 .507 22.577 . 93E, 15,42 
-
TOTAL 48.176 51.579 72.573 50,64 70.422 69.779 LJ4,84 
FUENTE: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. ELABORACION PROPIA. 
Cuadro ,26 1981 1982 1'383 1984 1985 
TRAMOS B.1. TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO TIPO 
MILLONES DE MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO MEDIO 
PESETAS EFECTlV EFEe.l' ) EFECTIV EFEC .1') EFECTlV EFEC.;') EFECTlV EFEC.(I) EFECT. EFEC. (.) 
Hasta 6 0,31 0,04 0,04 • -0,38 .. 0,20 0,02 , -0,05 0,01 0,03 • -0,06 0,03 0,03 • -0,07 0,04 0,04 
6-15 0,26 0,13 0,01 0,24 0,27 0,06 0,92 0,02 0,03 0,63 0,31 0,03 0,53 0,03 0,03 
15-50 0,23 0,16 0,15 0,24 0,37 0,15 0,35 0,12 0,12 0,20 0,12 0,12 0,20 0,13 0,12 
50-250 0,37 0,34 0,28 0,38 0,68 0,30 0,35 0,32 0,2') 0,35 0,30 0.32 0,35 0,32 0,30 
250-1000 0,62 0,16 .11 0,25 0,71 1,20 0,36 0.67 O,6E. l,~6 0,67 0,65 0,49 0,67 0,66 0,52 
1000 en 
adelante 0,61 0,10 0,07 1,07 1,65 0,25 1,~7 1,45 1,08 1,29 1,28 0,83 1,28 1,27 0,90 
TOTAL 0,34 0,20 0,15 0,47 0,51 0,16 0,49 0,27 0,23 0,46 0,26 0,22 0,44 0,26 0,22 
FUENTE: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. ELABORACION PROPIA. 
Tipa .edia. Relación entre la cuota íntegra y la base liquidable. 
Tipo medio efectivo. Relación entre la cuota liquida y la base imponible. 
Tipo media efectivo l'). Relación entre la cuota a ingresar y la base imponible. 
(.) Et tipo medio resulta negativo ya que la base liquidable es negativa en este primer tramo. 
(11) Se aprecian errores en ter15 los datos facilitados correspondientes a la cuota líquida del año 1982 ya Que es det todo 
imposible que resulte superior a la cuota íntegra. 
1111) Na es posible que el tipo medio efec, tivo sea superior al tipo medio efectivo (1) por lo que se piensa en un nuevo error de 
los datos uti tizde". 
CUADRO, 27. 1981 1982 l':m3 1984 
TRAMOS B. I. TIPO MEDIO TIPO MEDIb TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO 
MILLONES PTAS. EFECTIVO EFECTIVO el EFECTIVO EFECTIVO el EFECTIVO EFECTIVO el EFECTIVO EFECTIVO el 
1000 - 1500 0,47 0,09 1,6'3 0,26 1,44 0,46 1,61 0,58 
1500 - 2500 0,21 0,02 1,6'3 0,31 1,14 0,54 1,18 0,54 
.- ----,-
MAS DE 2500 0,90 0,15 1,57 1),18 1,77 1,53 1,59 1,20 
TOTAL 1,65 0,25 1,45 1,08 1,28 0,88 1,27 0,90 
FUENTE: CENTRO PROCESO DE DATOS. MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. Elaboración propia. 
1982 1'383 1,984 1985 
TRAMOS B.1. TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO 
MILLONES PTAS. EFECTIVO EFECTIVO !lE EFECTIVO EFECTIVO !lE EFECTIVO EFECTIVO !lE EFECTIVO EFECTIVO !lE 
1000 - 5000 1,84 0,61 1,16 0,61 1,54 O ,E,2 1,17 0,71 
MAYOR 5000 0,41 0,13 1,'30 1,80 1,75 1,75 1,76 1,76 
TOTALES 1,65 0,25 1,45 1,08 1,28 0,83 1,27 0,'30 




11. FUNCIONALIDAD REAL DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE 
EL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS FISICAS. 
Como ya anticipamos en la introducci6n realizada 
en el presente trabajo esta segunda parte tiene como 01 
jetivo fundamental repasar cuales fueron las razones que 
se esgrimieron en apoyo de la instrumentaci6n del I.E.P.P.F. 
en España. Estas razones coinciden en definitiva, con las 
funciones que se le demandan como figura integrante de nuÉ~ 
tro sistema tributario y, por tanto, nos interesa conocer 
hasta qué punto la experiencia habida en los ya algunos 
años de vigencia de este tributo corroboran esa funcional~ 
dad demandada o no. 
Para el desarrollo de esta tarea contamos, de nuevo, 
con los datos ofrecidos por el Centro de Proceso de Datos 
del Ministerio de Economía y Hacienda respecto del Impuesto, 
así como, lo que ya desde el comienzo de este trabajo cons~ 
deramos premisa clave para" su btien funcionamiento: "el cum-
plimiento del test de coherencia entre los fines persegui-
dos y la estructura que le ha sido asignada" que debe cum-
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2.1 - CONTRIBUCION DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE 
EL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS FISICAS EN FAVOR 
DE LA EQUIDAD. 
Desde el campo doctrinal, incluso empirico - como 
asÍ. - parece demostrar el hecho de que. la experiencia 
habida en relación con este tributo en el derecho compara-
do -, siempre se ha otorgado una relevancia muy especial al 
papel que un Impuesto sobre el Patrimonio Neto podria des-
empefiar en favor de la equidad. Las aportaciones que en É~ 
te sentido puede realizar el tributo son muchas y muy va-
riadas. Asi, por ejemplo, qué duda cabe de que si el ImpuÉ~ 
to contribuyese a la redistribución de la riqueza, este he-
cho mejoraria sÉn~iblÉmÉntÉ la equidad del sistema. Sin É~ 
bargo, y siguiendo la linea argumental ofrec.ida en las ap0E. 
taciones doctrinales, en este momento nos vamos a ocupar de 
dos temas fundamentales. 
En primer lugar la idea del patrimonio como un ind~ 
ce de capacidad de pago y que, como consecuencia, resulta-
ria más equitativo someterlo a gravamen. Y, en segundo lu-
gar, la necesidad de instrumentar un Impuesto sobre el Pa-
trimonio Neto con el objetivo de gravar aquellas rentas que 
no alcanza el propio Impuesto sobre la Renta lo que sin du-
da también le supondria un favor a la equidad del sistema. 
Comenzamos pues repitiendo las afirmaciones que gÉn~ 
ralmente se han vertido a este respecto. La renta no es ni 
el ónico ni el i~Éal modo de conocer la capacidad de pago 
de los individuos, y asi se suele aceptar, de forma gene-
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ral, (6) que este índice se complemente con el conocimiento 
del patrimonio y del gasto de los individuos, con el obje-
tivo de conseguir una imposición personal más efectiva. Así 
resulta que una de las finalidades fundamentales del ImpuÉ~ 
to sobre el Patrimonio atiende precisamente a la posibili-
dad de gravar esa capacidad de pago adicional que confiere 
a su propietario el patrimonio. 
La cuestión que nos planteamos a continuación es la 
siguiente: ¿En qué medida el I.E.P.P.F. ha servido con efi 
cacia al referido objetivo? 
Al contrario de 10 que ocurrirá en páginas posteriQ 
res, en relación con el análisis del resto de las funcio-
nes que le fueron asignadas al Impuesto, en esta cuestión 
no nos hacen falta demasiados datos para dar respuesta a 
este interrogante 
Resulta evidente que si lo que se pretende del Im-
pueso es que grave la capacidad de pago "real" que pone de 
manifiesto la posesión de patrimonio, este Impuesto debía 
computar los elementos que integran su base imponible se-
g6n sus valores "reales", además de contar con una aplica-
ción lo más general posible es decir, mínimo exento muy b~ 
jo y, en la medida de lo posible ausencia de exenciones. 
Está claro que esto no ocurre en el Impuesto sobre el Pa-
trimonio que se aplica en nuestro país, ya que, son muy n~ 
merosos los criterios valorativos que se contemplan en su 
texto legal que se alejan de forma significativa de este 
valor real, entendido generalmente como el valor de merca-
do. Si ni tan siquiera pretende aportar ese dato, resulta 
obvio que no grava la capacidad real que confiere a la prQ 
piedad del rerermo patrimonio. Basta aquí hacer menci6n a 
algunos ejemplosAque . son utilizados 'con la finalidad 
IT ocasi6n de contrastar las denuncias que en este 
sentido se le han hecho al I.E.P.P.F. De todos es conocida 
la gran diferencia que, todavía en el momento en que se É~ 
tá realizando este trabajo, existe entre los valores rea-
les y los valores catastrales de los bienes de naturaleza 
urbana, si bien es cierto que existe la intención de revi-
sar estos valores e, incluso, volver a revisar lo ya revi-
sado en un plazo breve (7). Pero no es menos cierto que, 
por mucho que se actualicen, el valor catastral nunca po-
drá superar el 70 por ciento del valor de mercado. El caso 
de los bienes de naturaleza rústica es algo distinto ya que, 
aparte de los problemas que pueda presentar el criterio de 
,Qaloraci6n elegido, que muy posiblemente estA tambiAn ale-
jado de lo que serian los valores reales de dichos bienes, 
existen, numerosas presiones para que no se actualicen de-
bidamente dichos valores, pretendiendo quiza proteger a,l' 
sector de la anricultura Además están los bienes 
afectos a negocios cuyo c6mputo se realiza basándose en los 
datos contables qúe presenta el negocio; las acciones que 
no cotizan en bolsa que también se valoran según sean las 
cifras de la contabilidad de la empresa, etc. Estos ejem-
plos nos sirven para mostrar que en ningún caso el lÉgisl~ 
dor espafiol tuvo la intenci6n de gravar esa capacidad "real" 
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de pago adicional que el patrimonio parece conferir. En d~ 
finitiva, aunque no se reconociera explícitamente, puesto 
que esta funci6n también se le demand6 al Impuesto en el 
momento de-su instrumentación, 
a ella. 
l}ien 
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En otro orden de cosas también se afirma, desde el 
punto de vista de la equidad, que un Impuesto sobre el Pa-
trimonio Neto sirve para complementar a un Impuesto sobre 
la Renta de las Personas Físicas al menos en tres dirÉcci~ 
nes distintas. 
En primer lugar este Impuesto permite gravar rentas 
que el propio gravamen sobre la renta personal no alcanza. 
Nos estamos refiriendo a las rentas no monetarias o psico-
lógicas que parece conferir el patrimonio a aquellos que lo 
poseen - prestigio, poder, facilidad de acceso al crédito, 
... , etc. Estas ventajas, a nuestro modo de ver indudables, 
que da el patrimonio a sus propietarios, parecen apoyar -
junto con la mayor facilidad con que son obtenidas las ren 
tas del capital - la idea frecuentemente defendida de que 
las rentas fundadas deben sufrir un mayor gravamen, ya que 
quienes gozan de ellas parecen estar en una situación dis-
tinta frente al fisco que los que sólo gozan de rentas no 
fundadas. 
Por otra parte, por ejemplo, 2.000.000 de renta son 
siempre dos millones procedan de donde procedan por lo que, 
a no ser que las mencionadas ventajas sean medibles en un~ 
dad es monetarias y por tanto integrables en la medición de 
la renta del individuo, no pensamos que sea adÉcuadoJsiguiÉ~ 
do puramente criterios de equidad horizontal - que se grave 
a estos individuos de forma distinta. Creernos por tanto, 
que son otros criterios, como puede ser por ejemplo de ju~ 
ticia social, los que podrían apoyar ese mayor gravamen de 
las rentas fundadas, decisión que finalmente puede estar 
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fundamentada principalmente en un juicio de valor y que por 
tanto podría resultar controvertida. En todo caso nos mos-
tramos en cierta medida de acuerdo con su mayor gravamen, 
y pensamos que la mera existencia del I.E.P.P.F lo supo-
ne, siendo, por otra parte, mucho más adecuado llevar a ca-
bo esta discriminación a través de la instrumentación de 
un Impuesto sobre el Patrimonio que en el propio gravamen 
sobre la renta por el carácter sintético de éste último. 
Esta funci6n no le fue encomendada expresamente al 
I.E.P.P.F pero su mera existencia supone, en general un 
mayor gravamen de las referidas rentas fundadas. Por otro 
lado, como es sabido, el Impuesto sobre la Renta de las 
Personas Físicas también incluye medidas con la misma fin~ 
lidad, por lo que se produce una duplicaci6n de las medidas 
tendentes a discriminar las rentas fundadas difícil de en-
tender, y que en todo caso podría resultar inadecuada y 
distorsionante. 
En segundo lugar -y a esta funci6n sí que se aludi6 
expresamente con motivo de la instrumentaci6n en España del 
I.E.P.P.F- esta Impuesto puede servir de instrumento de 
cierre de un sistema más progresivo, esto es, como instru-
mento complementario del Impuesto sobre la Renta en los tr~ 
mos más elevados de la tarifa. Esto parece ser así en España, 
debido a la forma en que operan los topes de gravamen. 
Como es conocido durante los 6ltimos ejercicios, in 
cluido 1987, ha venido operando una limitaci6n a la cuota 
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integra del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas 
que se concretaba en el 46 por ciento de su base imponible. 
Este hecho se traducía, en definitiva en que el Impuesto a 
partir de una determinada cuantía de la referida base impQ 
nible adquiría una tarifa proporcional(alrededor de 
~22MMKMMM pesetas). Sin embargo, si el contribuyente en 
cuesti6n también debía presentar declaraci6n por el I.E.P. 
P.F. entonces el límite, para las cuotas de ambos impuestos, 
se establecía en el 7.0 por ciento de la base imponible del 
Impuesto sobre la Renta. En definitiva si se tributa por ~ 
bos impuestos se puede llegar a pagar el 70 por ciento del 
importe de la renta imponible del contribuyente. 
En principio, y con todas las cautelas que se impo-
nen al realizar afirmaciones de este tipo, parece que la me 
ra existencia del I.E.P.P.F. podría contribuir a incremen-
tar la progresividad del sistema en su conjunto ya que, cQ 
mo consecuencia de éste ~Ésulta que muy posiblemente persQ 
nas con patrimonios altos y rentas también altas se verán 
sometidos a un mayor gravamen. 
Se han realizado cambios importantes en este sentido 
en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 1.988. 
ya que se suprime el límite, en términos del tipo medio del 
Impuesto sobre la Renta, anteriormente mencionado del 46 
por ciento para declarantes de este Impuesto, si bien sub-
siste el límite conjunto con la cuota correspondiente al 
I.E.P.P.F. del 70 por ciento de dicha base. Esto no se tra 
duce, sin embargo, en una ausencia total de limites a la 
imposición de los contribuyentes gravados por el Impuesto 
sobre la Renta. Más bien lo que se ha producido es un in-
cremento de la cuantia del limite ya que en todo caso el 
tipo marginal no supera, para el referido ejercicio de 
1.988 el 56 por ciento de la base imponible. En cualquier 
caso est6. cambios no variarán sustancialmente la intui-
ción a que antes aludiamos. 
EvidÉntÉmÉnt~ esa intuición carece de validez si 
no se conoce hasta qué punto la actuación del I.E.P.P.F., 
durante estos últimos años ha respondido a un comportamieE 
to progresivo. En este sentido debemos anticipar algunos 
de los resultados obtenidos en páginas posteriores de es-
te mismo donde sometemos a estudio precisamente 
el nivel de progresividad del Impuesto. Y estos resultados 
apuntan a un comportamiento moderadamente progresivo del 
tributo durante el periodo contemplado, generalmente, 
1.981-1.985. Es decir que aunque de f0rmn ~odÉrada se po-
dria decir que su existencia si parece aportar algo en f~ 
vor de la progresividad global del sistema. 
Finalmente no queriamos dejar de efectuar un breve 
comentario de 10 que podria constituir otra aportación del 
Impuesto como complementério del::Jmpuesto.sobre¿lé.Renta. 
Se suele argumentar que un Impuesto sobre el Patri 
monio Neto permite gravar los incrementos de valor regis-
trados en los elementos patrimoniales que, de otro modo, 
quedarian fuera del gravamen. A este respecto aportamos 
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los importes medios totales declarados respecto del patri 
monio bruto, patrimonio imponible y base liquidable, con 
el objetivo de contrastar hasta qué punto se han incrÉmÉ~ 
tado sus valores y, por tanto, estos incrementos han que-
dado gravados en el l.E.P.P.F. 
De este modo se puede observar que a pesar de que 
se han producido incrementos en el valor del patrimonio 
bruto y patrimonio imponible declarado por término medio 
por contribuyente - hecho que puede derivarse de un incr~ 
mento de valor de los bienes o por haber declarado un ma-
yor número de bienes -; el patrimonio que finalmente se 
grava sufre una espectacular caída - el 33,91 por ciento -
Esta disminución indica que sea cual sea el motivo que apQ 
ya el incremento del patrimonio bruto y patrimonio imponi-
ble medio por contribuyente, resulta obvio que este incre-
mento no se grava en absoluto ya que el importe del patri-
monio imponible alcanza a duras penas la mitad de lo qCG 
suponen las otras dos partidas. 
En consecuencia, se puede afirmar que el l.E.P.P.F. 
no logra gravar los incrementos del valor del patrimonio 
que no vayan acompañados de una alteración simultánea de 
la composición del referido patrimonio. 
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CUADRO NO 28 
- Evo1uci6n de los importes medios (en miles de pesetas) relati-







1.980 1 .981 1.982 1.983 1.984 1.985 85/80 % 
19.820 18.214 19.901 20.428 21.288 21.271 7,32 
18.860 17.274 18.760 19.404 20.263 20.198 7,09 
LIQUIDABLE 18.020 15.918 10.475 11.045 11.917 11.909 -33,9' 
FUENTE: CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y 
HACIENDA. E1aboraci6n propia. 
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2.2 - REDISTRIBUCION DE LA RENTA Y LA RIQUEZA Y EL 
IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE EL PATRIMONIO 
DE LAS PERSONAS FISICAS. 
Otro de los argumentos más aludidos en defensa del 
Impuesto sobre el Patrimonio Neto, y al que se hizo mención 
expresa con motivo de la instrumentación del I.E.P.P.F. en 
nuestro país, atiende a los servicios que este puede pres-
tar en favor de una mejor distribución de la renta y la r~ 
queza. En consecuencia entre los rasgos estructurales bás~ 
cos a que el tributo debía responder se encontraban esen-
cialmente el poseer una tarifa marcadamente progresiva, no 
contemplar topes de gravamen y no introducir un excesivo 
número de exenciones. 
Dado que nuestro Impuesto parece, en principio, cum 
plir con el último de los requisitos aludidos, se nos impQ 
ne la tarea de intentar analizar hasta qué punto su actua-
ción ha respondido a la de un impuesto realmente progresi-
vo y en que medida, esta progresividad, se ha visto influeQ 
ciada por la existencia de topes de gravamen. Asimismo 
- puesto que el nivel progresividad en si no nos dice mu-
cho acerca del potencial redistributivo de un impuesto -
se incluye un estudio del impacto redistributivo que efec-
tivamente este Impuesto haya podido ocasionar en la rique-
za declarada por los contribuyentes. 
Comenzamos pues analizando la progresividad de I.E. 
P.P.F. Una primera aproximación a la medida de la referida 
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progresividad nos viene dada por el perfil que muestran 
los tipos medios efectivos de gravamen, calculados tanto 
respecto de la cuota liquida (T.M.E.) como de la cuota a 
ingresar * (T.M.E.) • Como ya hemos expresado en otras oc~ 
siones esta distinci6n responde a nuestro deseo de apre-
ciar, de alguna forma, la incidencia de la existencia de 
topes de gravamen sobre la progresividad del Impuesto. 
Tal como aparece en los gráficos recogidos a continuaci6n, 
los tipos medios efectivos respecto a la cuota liquida han 
aumentado prácticamÉn~É ininterrumpidamente a medida que 
se iba incrementando el patrimonio imponible, siendo pre-
cisamente en los patrimonios más elevados donde se regis-
tran las mayores subidas. Esto es asi en todos los años 
considerados salvo para el ejercicio de 1.981, en el que 
se produce un acusado descenso para los patrimonios supe-
riores a los 250 millones de pesetas. Por su parte, y a 
pesar de resultar considerablemente inferiores a los tipos 
medios efectivos calculados según las cuotas liquidas, los 
tipos medios efectivos respecto de la cuota a ingresar pr~ 
sen tan aumentos también muy importantes 10 que significa 
que, salvo en los ejercicios de 1.981 y 1.982, la actua-
ción de los topes de gravamen no provocan que el I.E.P.P.F. 
se convierta en regresivo sino que continúe siendo progre-
sivo. Cierto es que si provocan algún cambio en la progre-
sividad, pero resulta muy aventurado deducir, de esta pri-
mera aproximaci6n, cuál es la direcci6n del referido cam-
bio. 
En consecuencia los resultados anteriormente obtÉn~ 
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~ ____ JE~~~~~ __ ~ ____ ~ ______ 4-____ J;TME~1981 
HO.STA 6 6-15 15..,50 50-250 250-1000 MAS DE 1000 
.... 
FUENTE: E1aboraci6n propia a partir de los datos recogidos 
en el cuadro número 27 • 
· 73. 
1izaci6n de otros indices que nos sirvan para medir la pro 
gresividad del referido Impuesto. Con este prop6sito se 
calculan a continuaci6n una serie de íildices, utilizados ge-
neralmente para medir la progresividad del Impuesto sobre la 
Renta Personal (S), pero que en cua1qui~r caso, pensamos, son 
igualmente útiles para el tributo que nos ocupa. 
Una buena medida de la progresividad del I.E.P.P.F. 
es la que proporcionan los valores de la elasticidad de la 
carga tributaria respecto del patrimonio gravab1e. El Im-
puesto será progresivo, proporcional o regresivo según pre-
sente una elasticidad superior, igualo inferior a la uni-
dad, también en la e1aboraci6n de los valores de la elasti-
cidad, recogidos en los cuadros números 29, 30, 31, 
.32, 33 Y 34, se manejan los datos facilitados por el 
Centro de Proceso de Datos del Ministerio de Economía y Ha-
cienda. Asimismo nuevamente nos vemos obligados a recordar 
!as deficiencias que en algunos casos se observan en los 
referidos datos - cuota a ingresar superior a la cuota 1i 
quid a del mismo tramo de patrimonio imponible; cuotas a i~ 
gresar negativas, .•• , etc, - deficiencias que en cualquier 
caso confiamos que no empañen la mayor parte de los resul-
tados alcanzados. 
Por otra parte la informaci6n de la elasticidad por 
tramos de patrimonio imponible y la elasticidad global se 
ofrece atendiendo a dos desgloses distintos de la base im-
ponible. Esta doble tarea nos ha venido impuesta por el he-
cho de que la informaci6n relativa a 1.985 únicamente nos 
ha sido facilitada atendiendo al menor grado de dÉsagrÉg~ 
ci6n. Los resultados obtenidos, como podrá observarse a 
continuaci6n, muestran éifras distintas pero tendencias 
similares en ambos casos. En relaci6n a la determinaci6n 
de los valores de las elasticidades, el primer paso dado ha 
sido calcular la elasticidad por tramos de base imponible. 
Para ello y partiendo del supuesto de que la elasticidad 
del Impuesto no cambia significativamente entre los tramos 
de la base imponible (9) utilizamos la expresi6n: 
L CLi 
Ei CLi-1 = 
L Bi 
Bi-1 
donde, CLi y Bi representan, respectivamente, la cuota li 
quida media y la base imponible media de los contribuyen-
tes sit~ados en el tramo de renta gravable i, para i= 1,2, 
o," ti. También se ofrece la elasticidad con respecto a la 
cuota íntegra y con respecto a la cuota a ingresar, con el 
fin de analizar la posible incidencia que tiene, sobre la 
progre si vi dad del Impuesto, la deducibilidad de los tribu-
tos de igual naturaleza abonados en el extranjero y el to-
pe gravamen respectivamente. 
Lógicamente la determinación de la elasticidad res-








donde eli será la cuota íntegra media de los contribuyen-
tes situados en el tramo i. Y,finalmente para el cálculo 
de la elasticidad respecto de la cuota a ingresar se proc~ 
derá de igual modo teniendo en cuenta que eli se referirá 
a la cuota a ingresar media de los referidos contribuyen-
tes situados en el tramo i. 
El problema técnico que plantea el hecho de que las 
f6rmulas anteriores no puedan ser aplicadas directamente 
al primer tramo de base imponible, se ha resuelto fijando 
dicho valor como el valor medio ponderado del resto de 
las elasticidades calculadas para los distintos tramos. 
: ~ 
A tenor de los valores de las elasticidades para 
los distintos tramos obtenidos respecto de la cuota ínte-
gra y de la cuota líquida del Impuesto se puede afirmar, 
en primer lugar, que éstos no varían significativamente 
en ambos casos, lo que quizás podría interpretarse como 
una escasa influencia de la deducibilidad de los impuestos 
de igual naturaleza pagados en el extranjero. Asimismo se 
observa que estos valores - si bien en algunos casos pre-
sen tan conductas irregulares - en líneas generales parecen 
76.' 
aumentar decididamente hasta niveles de patrimonio que p~ 
drían ser considerados como medios -100 millones de pese-
tas -, a partir de las cuales muestran, sin embargo, una 
tendencia ligeramente decreciente, quedando distorsionado, 
de esta forma, el ccarácter progresivo del Impuesto • 
• 
Este mismo comportamiento parece observarse para 
el caso de los valores de la elasticidad del Impuesto cal 
cu1ados respecto de la cuota a ingresar para los ejercicios 
de 1.981 y 1.982, en los que la tendencia decreciente a que 
antes apuntabamos para patrimonios superiores a 100 millo-
nes es mucho más fuerte. Este último hecho está en la lí-
nea de las afirmaciones que se han vertido desde el campo 
doctrinal en relación con los topes de gravamen y su in-
fluencia negativa sobre la progresividad. Sin embargo, en 
el resto de los períodos analizados 1.983, 1.984 Y 1.985, 
si bien en principio también se registra una disminuci6n 
en los valores de la É1ast~~idad a partir de los referidos 
niveles de patrimo .. io, también es cierto que finalmente se 
observa, fundamentalmente para los patrimonios más eleva-
dos, una significativa recuperaci6n. Este hecho adquiere 
una singular importancia ya que parece apuntar, por lo me-
nos la "posibilidad" de que no siempre la existencia de t~ 
pes de gravamen implica necesariamente, una pérdida de 
progresividad concretamente en el Impuesto Extraordinario 
sobre el Patrimonio. En cualquier caso creemos necesario 
tomar estos controvertidos resultados con la debida caute-
la por dos motivos. Primero pbr los frecuentes errores de 
77. 
que adolecen los datos utilizados; y en segundo lugar, pOL 
que es muy reducido el número de declarantes que se sitúan 
en el último tramo, por 10 que muy posiblemente estemos tQ 
pando con contribuyentes con patrimonios altos pero rentas 
también muy altas y que, por tanto, no se vean necesaria-
mente afectados por el referido limite de gravamen. No obs 
tante nuestra cautela no debe inducir a restar relevancia 
al sin duda importante resultado obtenido del análisis de 
estas elasticidades del Impuesto respecto de la cuota a in 
gresar. 
Por su parte el cálculo de la elasticidad global o 








i=l , . 
esto es, a través de la agregaci6n de las elasticidades p~ 
ra cada tramo de renta debidamente ponderado por el coefi-
ciente de dividir la cuota correspondiente a cada tramo 
por la cuota liquida total. L6gicamente, de nuevo, para 
los casos relativos a la cuota integra y cuota a ingresar 
se procederá de igual forma sustituyendo, en la expresi6n 
anterior, ~as referencias a la cuota liquida por estas dos 
últimas. 
78. 
El análisis de la evolución de los indices de Éla~ 
~icidad global con respecto a las tres cuotas aqui consid~ , 
radas presenta dos conductas bien distintas. La primera de 
ellas seria la relativa a los valores de la elasticidad 
global respecto a la cuota integra y cuota liquida, que 
muestren un comportamiento semejante y que se traduce en 
una tendencia al estancamiento en torno a un valor del 1,30 
-excepción hecha del importante descenso sufrido en 1982-
cifra que indica una progresividad moderada; mientras que 
la elasticidad global" del Impuesto respecto de la cuota a 
ingresar ha experimentado un notable incremento a 10 largo 
del periodo considerado, llegando incluso a niveles de prQ 
gresividad relativamente relevantes durante 1984 y 1985 
(10). Este último hecho viene a corroborar la anterior a-
firmación realizada en el sentido de que existe la "posi-
bilidad" de que la actuación de los topes de gravamen no 
minoren la progresividad de este Impuesto. Incluso parece 
que su actuación tiene justamente la influÉ~cia contraria. 
CUOTA INTEGRA 
ELASTI C IDAD 
Cuadro 29 1981 1982 1983 
TRAMOS B.I. EASE IM- CUOTA BASE CUOTA BASE CUOTA BASE 
Mi llones de PONIBLE INTEGRA IMPONIB INTEGRA IMPONIBLE INTEGRA IMPONIBLE 
pesetas MEDIA MEDIA E MEDIA MEDIA E MEDIA (mi. MEDIA E MEDIA {mi. 
(mi les (mi les (miles (mi les les de (miles de les de 
pesetas) ptas.) ptas. ) ptas.) pesetas) pesetas) pesetas) 
Hasta 4 6.702 5,47 1,3535 6.887 5,73 1,1881 1.371 2,35 1,3246 1.466 
4-6 12.811 18,84 1,9089 13.069 11.6E, 1,1091 5.095 9,52 1,0655 5.096 
6-10,5 16.309 25,17 1,2003 16.632 18,37 1,8855 3.075 3,'35 -1,9100 8.104 
10,5-15 21.240 34,07 1,1461 21.567 35,E.2 2,5479 12.498 6,87 1,2017 12.514 
15-20 26.413 37,55 0,4462 26.382 39,84 0,5556 17 .250 15,64 2,7562 17.254 
20-25 31.38b 55,09 2,2224 31.512 52,03 1,502€. 22.289 25,70 1,3129 22.293 
25-50 43.920 87,48 1,3765 44.31E. 88,81 1,5680 34.337 52,74 1,6639 34.302 
50-100 78.311 224,97 1,&329 78.607 219,54 1,5790 68.496 168.22 1,6796 68.520 
100-250 155.578 659,53 1,5668 157.665 684,12 1,6330 147.087 595,28 1,6537 147.195 
250-500 328.038 2067,57 1,5318 349.168 2352,61 1,5535 340.943 2.017,36 1,4518 33G.891 
500-1000 627.992 5194,98 1,4187 673.017 5457,95 1,2825 676.496 5.288,39 1,4064 669.458 
·1000-1500 1151.003 11178,66 1,2648 1196.659 11347,42 1,2718 1.171.508 11.139,37 1,3565 1.205.047 
1500-2500 1669.849 18641,01 1,3744 2007. "!lB 24172,78 1,41S14 1.891.494 21.914,17 1,4125 1.'336.951 
Más de 2500 850.898 7698,78 1,3117 4397.0S4 52556,20 1,0092 7.814.791 138.811,83 1,3012 4.291.721 
TOTAL 17.274 63,5E. 1,3513 18.760. 7'3,13 1,1880 1'3.404 8E. ,4'3 1,3246 20.263 
i ... ..... 
-
.... 
- ---- "--- ----























































Más de 5000 
TOTAL 
CUOTA INTEGRA 
1982 1983 1'384 1985 
BASE IM- CUOTA BASE CUOTA BASE CUOTA BASE CUOTA 
PONIBLE INTEGRA IMPONIB. INTEGRA IMF'ONIBLE INTEGRA IMPONIBLE INTEGRA 
MEDIA MEDIA E MEDIA MEDIA E MEDIA MEDIA E MEDIA MEDIA 
(mi les (mi les (¡ni les (miles (mi les de (mi les de (mi les de (mi les de 
pesetas) ptas. ) ptas. ) ptas. ) pesetas) pesetas) pesetas) pesetas) 
3.312 4,59 0,7581 3.2',9 2,11 1,2182 3.405 3,23 1,2979 3.418 3,40 
6.855 4,46 -0,0394 6.'376 3,15 0,5355 6.986 3,45 0,0917 6.988 3,53 
8.784 6,12 1,2763 8.95E. 4,36 1,3010 8.'356 4,54 1,1055 8.959 4,65 
11.871 8,35 1,0294 12.188 6,65 1,3721 12.205 6,82 1,3142 12.207 7,00 
16.673 16,23 1,9564 17 .250 1R~ÉK9 2,4681 17.254 15,85 2,3'350 17.264 16,64 
2'3.337 51,18 2,0324 30.113 43,26 1,8205 30.0E.5 43,31 1,8100 30.096 43,67 
90.423 308,37 1,5955 '32.090 2'36,41 1,7217 92.246 298,20 1,7210 91.898 296,95 
417.884 2930,12 1,4708 41'3.422 2781,,98 1,47E,8 415.0'31 2743,26 1,4700 415.145 2748,62 
1803.393 22355,93 1,8897 1700.470 19845,4', 1,403E. 1.736.778 20491,54 1,4049 1.730.820 20348,46 
7794.326 31172,33 0,2271 18200598 346518,,13 1,2050 7.222.522 126955,45 1,2796 7.469.286 131908,73 
18.760 79,13 0,7580 1'3.404 86,49 1,2182 20.263 84,29 1,2979 20.198 80,26 
--"-----
































Más de 2500 
TOTAL 
CUOTA LIQUIDA. 
1'381 I , 1982 1'~83 1984 
I 
CUOTA L.ME E e.LIQUIDA E e.L K~lEaIe E C.L.MEttIA E 
DIA(m.pts) M. (mi les p miles pts. miles pts. 
5,21 1,8551 82 ,,2E. 1 Kü4'~8 1,,37 1,3245 2,70 1,38'38 
18,07 1,':'1195 34,13 0,,0880 4,45 (1,8'373 '3,54 1,0130 
24,48 1,2578 37,80 0,423'3 3,47 -O ,56'34 3,77 -1,'3972 
32,32 1,10'37 78,14 2,7941 6,82 1,5470 7,04 1,4405 
35,4'3 0,858'3 72,84 -0,3485 15,60 2,SE.SI 15,55 2,4677 
54, .,', ,2,5385 117,11 2,6725 25,E.5 1,9404 25,85 1, '3832 
86,70 1,3552 193,11 1 ,4658 52,51 1,6581 ·S2,82 1 ,6583 
223,34 1 ,E.863 439,27 1,434'j 167,83 1,E.S25 163,62 1,6872 
656,67 1,5711 1 .361 ,34 1,E.255 5',4,,13 1,6542 595 ,E.'; 1 ,E.420 
2.044,11 1,5224 4.004,4'3 1 ,3565 2.010,11 1,449'3 1.977,11 1,4497 
5.200,9E, 1,4380 9.787,82 1,3R~1 5.288,3', 1,4118 5.193;31 1 ,40E,E. : 
11 .178 ,E,E. 1,2E.SO 21.854,12 1 ,404E. 11.13'3,37 1,3565 11.593,59 1,sE.E.! I 
18.641,78 1,3743 36.782,95 1,0061 21.914,17 1,4095 22.956,95 1,43'30 
7.698,78 1,3117 69.271,11 0,8076 138.811,83 1,3012 68.322,32 1,3710 
62,73 1,3549 158,72 1,0498 86,05 1,3245 84,00 1,38'38 
---
-_ .. -




Cuadro, 32/ 1982 / 1'j83 
TRAMOS B.I. CUOTA L.ME E e.LIQUIDA 
Mill.Ptas. DIA(m.pts) M. (mi les p 
Hasta 6 19,41 0,6551 1.55 
6-8 40;30 1,0247 2.42 
8-10 45.23 0,4060 3,90 
10-15 25,7', -1,864':;:' 6.SÜ 
15-20 3~ ,0'7 J .2230 1.5 K~Kl 
20-50 112.28 t ,SE.SI 42,9E, 
50-250 622,92 1,5223 295,7',;} 
250-11)00 5.227,7 1,389i' 2.776,42 
1000-5000 35.757,18 1,3150 19.345,49 
Más de 5000 32.430,73 -0,2105 34E,.513,13 


































































Más de 2500 
TOTAL 
1931 I 1':f82 
MED. CUOTA E MED.CUOTA 
INGem.pts) INGe",.pts) 
5.38 0.1320 3.01 
16,25 1,7061 11.33 
18,,80 0,6042 5.22 
26,28 1.2680 25.E,'3 
34,90 1.3013 34.30 
51,30 2,2335 47.'31 
86,10 1,5413 79.41 
218,71 1,6119 205,00 
E.o1 ,2& 1,4731 E,IE, ,48 
, 
1.205,S';:' 0.'3329 1.472 ;~R 
1.271,39 0,0815 2.738,57 
1.476,40 0,24':,7 3 .. 997,25 
906,79 -1,0328 7.693,02 
1.411,45 -0,6560 9K~KEKp,ll 
43,17 0,1320 51,57 
CUOTA A INGRESAR. 
!':f8.3 
E MED. CUOTA E 
I ING(m.pts) 
1).7'371 2 K~'R 1,6135 
2.0E:':t2 '3 K~K1 1,0643 
-3,2140 3.'33 -1,9190 
E.,,13J9 fE,.S3 0,115'3 
0,,6971 15.55 2.5566 
1,8808 25,51 1,9472 
2,6727 52,12 1,6536 
1 KtKR~1 163,E.s 1,&571 
1,5816 555.53 1,5990 
1.0954 1 .E.BE. ,,85 1,,3211 
0,3451 3.400,71 0,9773 
O ,E.E.OE. 5.951 ,K~6 1,0191 
1,2E.52 11.394,95 1,3560 
0,2779 125.337,60 1.&932 












































FUENTE: CENTRO DE 'DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. Elaboraciór, propla. 
ElASTICIDAD. 
Cuadro 34 1982 1983 
TRAMOS B.I. CUOTA L.ME E C.LIQUIDA 
Mi tl.Ptas. DIA(m.pts) M. (.ni les p 
Hasta €> 4.S1 0,7804 2;77 
6-8 -0,39 -3,4536 3, lE. 
S-lO 2,15 6,8853 4,34 
10-15 7,42 4,1122 6.&1 
15-20 2,11 -4,1743 15,55 
20-50 42,57 3,0917 42,77 
50-250 27S,86 !,€>E.02 279,7'':] 
250-1000 1.722,08 1,1%5 2.082,2'3 
1000-5000 6.713,73 ° ,'j305 11.432,17 
Más de 5000 1.008,93 -1,2947 327 .972 ,E.3 
TOTAL 51,57 0,7805 72,57 
CUOTA A INGRESAR. 
! l')8:J 
E C.L.MEDIA E 
milt1s pts. 
1 ,4 !2'~ 3.23 1.6411 
0, 175€:, 3,4'; 0,0957 
J,5371) 4.52 1,07€>0 
1.3E,75 6,82 1,3282 
2.459'3 15,7€. 2,4201 
1,8158 42,89 1,8020 
1,6803 283,21 1,€>83€' 
1,323'3 2.179,37 1,35€>7 
1,21';5 11.397,11 1,1557 
1,4200 12€>.€>€>2,OO 1,';8% 
1,4129 70,41 1,€>411 
I 
, .. ,_............ .. .. r ..... ....,......... ..... ' 
1'385 
e KiK~lEaIA 
































Ahora bien - y con objetivo de contrastar los impoL 
tantes resultados obtenidos -, la medida de la progresivi-
dad del I.E.P.P.F. que nos proporcionan los valores Éstim~ 
dos de las elasticidades deben completarse con los que se 
obtienm a partir de otros índices, dadas las deficiencias 
y limitaciones que se han observado en el método utiliza-
do para el cálculo de las elasticidades. 
Un índice alternativo de medici6n de la progresivi-
dad del Impuesto es 'el de la progresi6n residual. Este 1n-
dice queda definido por la relaci6n por cociente que exis-
te entre la variaci6n porcentual del patrimonio declarado 
después del Impuesto y el patrimonio declarado antes del 
Impuesto. Este índice presta una especial atenci6n a la 
forma en que la progresividad repercute sobre la distribu-
ci6n del patrimonio después de pagado el Impuesto. 
El índice para cada tramo de patrimonio imponible 
.: . 
quedaría .deterwinado por la siguiente expresi6n: 
l-t'i 
PRi = = 
l-t'i 
donde t'i sería el tipo marginal de gravamen en el tramo i 
y ti~ seria el tipo medio efectivo de gravamen para el tr~ 
mo de patrimonio imponible i; siendo i= 1,2,3, ... , n. 
86; 
El Impuesto será progresivo, proporcional o regre-
sivo dependiendo de si el valor del índice es inferior, 
igualo superior a la unidad. 
En este caso únicamente hemos calculado los valores 
de la progresividad residual con respecto a la cuota líqu~ 
da y cuota a ingresar, dada la evoluci6n similar que pare-
cen presentar cuota líquida e íntegra, puesta de manifies-
to en el análisis de las elasticidades. 
Los valores resultantes en relaci6n con la progre-
sividad residual por tramos de base imponible presentan al 
gunas diferencias respecto a los obtenidos de los valores 
de la elasticidad anteriormente calculados. De este modo 
los valores de la progresividad residual calculados rÉspÉ~ 
to de la cuota líquida parecen señalar - salvo algunas ex-
cepciones - que los niveles más aitos de progresividad se 
concr'C!:an en los niveles de patrimonio más elevados, 10 que 
e .perece decir mucho a favor de la progresividad del l.E.P. 
P.F. Sin embargo también se debe decir que estos niveles 
nunca son demasiado importantes. Por otra parte no cabe d~ 
da, de nuevo, que los niveles más significativos de progr~ 
sividad se registran en los patrimonios realmente elevados 
- por encima de los 2.500 millones de pesetas - y si tene-
mos en cuenta los valores de la progresividsd residual cal 
culados en funci6n de la cuota a ingresar. Esto no quiere 
decir, a la vista de los datos, que según estos últimos v~ 




contrario, ocurre que en ocasiones resultan valores que se 
trsducen en uns clara regresividad, para niveles de patri-
monio importantes. En consecuencia no podemos realizar a-
firmaci6n alguna en torno a cuál es el resultado final, es 
decir, si es más progresivo el Impuesto con respecto a cu~ 
ta liquida o con respecto a la cuota a ingresar según los 
valores calculados para este nuevo indice. Se nos impone 
calcular por tanto la progresi6n residual global del ImpuÉ~ 
to que se obtendrá mediante la f6rmula: 
PRG = 
n 
L PRi (BIi - CLi) 
i=l 
n 
L (BIi - CLi) 
i=l 
Esto es, a través de la suma de los indices de pro-
gresi6n residual calculados para cada tramo de renta pond~ 
radas éstos por el coeficiente resultante de dividir- el- P-ª. 
trimonio:declarado neto del Impuesto correspondiente a ca~ 
da tramo de base imponible,por el importe total del patri-
monio declarado neto del Impuesto. 
Como puede observarse; (Vid. cuadros números 35, 
36, 37 Y 38), las conclusiones que se extraen apuntan 
en la misma direcci6n que las que se derivan del cálculo de 
las elasticidades aunque en este caso los aumentos registr-ª. 
dos a partir de 1.983 son mucho más suaves e incluso dismi-
nuye en 1.985. Nuevamente la progresividad del Impuesto 
Cuadro 35 
TRAMOS B.l. 














Más de 2500 
TOTAL 
1981 1'332 
TIPO MEDIO TIPO MEDIO 
EFECTIVO P.R. EFECTIVO 
0,0306 0,'3'3% 0,1957 
0,1214 0,9933 0,2'143 
0,1325 0,99% 0,2140 
0,1419 e ,9993 0,3492 
0,1238 1 .,1)()ü7' 0,2676 
0,1623 0,.3'375 0,3603 
0,1393 0,3993 0,4238 
0,2746 0,99825 0,5421 
0,4068 0,9':176 0,8371 
0,5847 0,996'3 1,1091 
0,7539 0,9966 1,BE.SS 
0,8493 0,9967 1,6944 
0,8186 0,9969 1,6911 
0,9050 0,9972 1,5753 
0,2034 0,9991 0,5156 
CUOTA LIQUIDA. PRDGRESIVIDAD RESIDUAL. 
1983 198~ 
TIPO MEDIO TIPO MEtilO 
P.R. EFECTIVO • P.R. EFECTIVO. 
0,9980 0,07'3'3 0,9":192 0,1434 
1,0022 0,00404 1,0000 0,01104 
1,0012 0,0562 1,0003 0,01393 
0,.3933 0,0500 0,9927 0,05202 
1,0036 0,0303 0,9935 0,0900 
0,9933 0,1149 0,'3989 0,1159 
0,9'330 0,1522 0,9990 0,1539 
O, '3'37E. 0,2447 0,9984 0,2460 
0,9947 0,4033 0,9973 0,4044 
0,9%0 0,5339 0,9973 0,5863 
0,9936 0,7803 0,9%3 0,7758 
0,9955 0,'3503 0,9%5 0,9620 
0,9990 1,1407 0,9'352 1,1352 
1,0030 1,7762 0,9945 1,5919 
0,9996 0,2799 0,9939 0,2693 
























FUENTE: CENTRO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. Elaboración propia. 
M ...... ,~_ ''"~~t .................. ~11""K\'~ 
CUOTA LIQUIDA. 
PROSRESIVIDAD RESIDUAL. 
Cuadro 36 1982 1983 1'384 1985 
TRAMOS B.I. TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO.MEDIO TIPO MEDIO 
Mi t t .Ptas. EFECTIVO P.R. EFECTIVO P.R. EFECTIVO P.R. EFECTIVO P.R. 
Hasta 6 O ,2€-23. 0,'3974 0.0192 0,9'3'37 n~M38EJ 0,9'3""" 0,0401 0,99% 
&-8 0,1124 .1,0000 0,0070 1 .0000 0.0089 1.0101 0,1)112 1,0001 
8-10 0,1738 1,000'" 0,0145 O, '3'3':-J8 0,0156 0,9999 0,01820 0;3999 
-
10-15 0,1&&'; 
... ~~a48 0,0470 0,'3'3'36 () ,04':1() 0.9':1% 0,0493 0,9'398 
.. 
15-20 O ,21E,9 1), ':/?'35 0,0'303 lK·~9BE, 0,0900 0,9937 0,0'320 0,998E. 
20-50 0,3668 O,99E,7 0,1425 0,9'388 O ,144O 0,'3988 0,1448 O, '3'3'88 
50-250 0,6653 1,0041 0,3208 O,997E, 0,3222 0,9976 0,3222 0,997& 
250-1000 1,2014 O,':r353 0,6';11 0,9968 0,&581 0,9%8 0,6';00 0,9'368 
1000- 5000 1,8403 0,9941 1,1615 1,0002 1,1791 1,0013 1 ,17O'; 0,'3'353 
é¡¡ 
Más de 5000 0,41"'0 1,0050 1,9038 0,9'355 1,7577 0,994'3 1,7"'60 0,3949 '" 
TOTAL 0,5156 1,0018 0,2799 0,99'33 0,2&98 0,9'3'30 0,2622 0,9991 
. 
- ----- ------------ - -
FUENTE: CENTRO DE PROCESO DE DArOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. Elaboración propia. 
'JJ'~"""" ~KKKK ... ~' .................. o..Ji¡. 
CUOTA A INGRESAR. 
PROSRESIVIDAD RESIDUAL. 
-Cuadro 37 1931 1'382 1'~83 1984 
TRAMOS B.I. TlF'O MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO 
Mill.Ptas. EFECTIVO P.R. EFECTIVO P.R. EFECTIVO • P.R. EFECTIVO • P.R. 
Hasta 4 0,03107 0,9996 0,0183 0,'39'33 O,13E.3 0,9998 0,1480 O, '3'385 
4-6 0,1042 0,9993 0,0320 0,9991 0,00362 1,0000 0,010% 1,0000 I 
I 
6-10,5 0,0969 1,0003 O,02':t8 1,0011 0,0139 1,0004 0,0152 1,0004 
10,5-15 0,1079 0,9987 0,1155 0,3940 0,04'37 1,0004 0,05170 0,999'3 
15-20 0,1151 0,9'397 0,1265 l,üOO3 0,03913 0,3936 0,0903 .0,9937 
20-25 0,1421 0,'3983 0,1476 O, ':'987 0,11305 0,9'393 0,1234 0,9988 I 
25-50 0,1715 0,9991 0,1736 0,9971 0,1495 9,9'390 0,1503 1,0009 ¡ 
50-100 0,2404 0,9'"':135 0,2437 O K·~'183 0,2336 0,'3'334 0,2365 0,9933 
100-250 0,32337 0,3934 0,3631 0,'3978 0,3625 0,9'373 0,3639 0,9973 
250-500 0,2943 : 0002 0,3816 0,'3997 O ,4E.18 0,9935 0,4310 0,9'372 
,-
500-1000 0,1567 1 ,O:,' ',2 0,3390 1,0000 0,4610 1,0002 0,5101 1,0003 
1000-1500 0,0993 1,0007 0,2651 1,0009 0,4638 0,9999 0,5375 0,9988 
1500-2500 0,0253 1,0005 0,3124 0,9992 0,5467 0,9'330 0,5456 1,0009 
'" " 
Más de 2500 0,1645 1,0027 0,1264 1,0013 1,5359 0,9391 1,2042 ° ,':t884 O 
TOTAL 0,1530 1,0013 0,1677 1,0003 0,2333 0,9985 0,2237 0,9985 
---- ---
FUENTE: CENTRO DE DATOS DEl MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. Elaboraci6n propia. 
CUOTA A INGRESAR. 
PROGRESIVIDAD RESIDUAL. 
Cuadro 38 1982 1983 1904 1985 
TRAMOS B.r. TIPO MEDrO TIPO MEDIO TIPO MEDIO TIPO MEDIO 
Mi \l.Ptas. EFECTIVO P.R. EFECTIVO P.R. EFECTIVO F'.R. EFECTIVO P.R. 
Hasta 6 0,0';53 O ,9'~':t3 0,0342 lK9'~'17 0,03B4 MK'~9% 0,0407 MK~99R 
6-8 -0,0010 0,9999 0,0091 1,0000 0,0104 1,0001 0,01104 1,0001 
8-10 0,0082 0.9995 0.,0159'3' O ,,'3'3''3'3 0,0170 1.0000 0.0178 1,0000 
10-15 0,0483 O, ':t985 0,0467 0,9"98 0,0437 0,9998 0,05003 0,'3998 
15-20 0.0118 1 "OOOEo 0,0891 0,9937 0,0'303 0,9'3'83 0,0'315 0,9988 
20-50 0,1393 0,9'170 0,1400 0 .. 9933 0,1409 0,9',89 0.1419 0,9'389 
50-250 0,2884 0,9981 0,,2954 O" 9'3'30 0,3002 0,9980 0,3040 0,9979 
250-1000 0,3649 0,9'393 0,4615 ° , '3'3'8~' 0,4':'20 0,9982 0/5207 0.99'31 
1000-5000 0,2941 1 ,00(;2 0,6146 0,9987 0,E,250 0,9990 o,7i53 0,9984 
I 
Más de 5000 0,00''17 1,0002 1,3017 0.3''123 1 ,7537 O,987E. 1,76E,O 0,'3896 
TOTAL 0,1677 1,0003 0,2333 0,9991 0,2237 0,9'386 0,2260 0,9987 
FUENTE, 'CENTRO DE PROCESO DE DATOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA y HACIENDA. Elaboración propia. 




- progresividad en todo caso también muy moderada -, parece 
más elevada si consideramos la actuaci6n de los topes de 
gravamen, pero también en este caso la raz6n parece encon-
trarse en que durante los 6ltim~s afios contemplados, la apl! 
caci6n de los referidos topes de gravamen,ha tenido una in-
cidencia nula sobre el reducido n6mero de declarantes que 
se confiesan propietarios de patrimonios superiores a 2.500 
millones de pesetas. 
La medici6n de la progresividad del Impuesto también 
suele llevarse a cabo a través de la utilizaci6n de indices 
de tipo agregado (11) que permitan establecer comparaciones 
entre los esquemas de distribuci6n de los contribuyentes, 
de las bases imponibles, de las cuotas liquidas incluso de 
las cuotas a ingresar. En esta linea discurre por ejemplo, 
el índice de progresividad propuesto por N.C. Kakwani (12). 
Este índice establece que un impuesto es progresivo si el 
grado de concentraci6n de los pagos impositivos es mayor 
que el grado de concentraci6n del patrimonio imponible. 
Algebráicamente, si k es el indice de Kakwani: 
K = CL - BI. 
donde CL y BI son los índices de concentración o de Gini 
de la cuota liquida y base imponible, un impuesto .erá pr2 
gresivo, por tanto, cuando K sea positivo y regresivo en 
el caso contrario. 
93. 
Nuevamente en este caso ofrecemos los valores de los 
índices de Gini correspondientes a la cuota que resulta a 
ingresar por el I.E.P.P.F. ya que, como hemos venido seña-
lando anteriormente, nos interesa conocer su progresividad 
real, lo que implica que incluso debamos tener en cuenta la 
actuación de los topes de gravamen sobre su cuota líquida. 
En consecuencia, resulta necesario conocer los valQ 
res de los índices de Gini respecto de la base imponible, 
cuota liquida y cuota _ ingresar del I.E.P.P.F. 
En la realización de dicho cálculo con respecto de 
la base imponible se utilizará la siguiente expresión: 
i i-1 
L Bj !: Bj Ni n j=l j=1 
G = 1 - E + 
i=1 n n n 
L Bj L Bj ~ Nj 
j=l j=l j=l 
siendo: 
i n 
L Bj /"E Bj 
j=l j= 1 
el porcentaje acumulado de base imponible correspondiente 
al tramo de renta i, y 
n 
Ni / L Nj 
j=l 






Por otra parte,como se sabe, un indice de Gini igual 
a cero indica una situac~6n de equidistribuci6n, mientras 
que un indice igual a la unidad implica el supuesto más dÉ~ 
favorable de distribuci6n dru patrimonio imponible. 
Los valores estimados para este indice _ durante el 
periodo contemplado y siguiendo los dos desgloses ofrecidos 
en los datos facilitados por el Centro de Proceso de Datos 
del Ministerio de Economía y Hacienda serian los siguientes: 
- Mayor desglose B.I: - Menor desglose B.I: 
1.980 0,5350 1.982 0,5694 
1.981 0,5156 1.983 0,5812 
1.982 0,5389 1.984 0,5744 
1.983 0,5879 1K~R 0,5678 
1.984 0,5814 
Estos valores son, como puede comprobarse, bastante 
elevados 10 que nos indica la mala distribuci6n de la base 
imponible, siendo las acciones con y sin cotizaci6n en Bol 
sa y el ajuar doméstico los elementos patrimoniales que a-
cusan una peor distribuci6n (Vid. Apéndice número 4). 
Por su parte, la medida de la concentraci6n de la 
cuota liquida del Impuesto se ha obtenido a través de la 
uti1izaci6n de un nuevo indice que responde a la expresi6n 
siguiente: 
i i-1 
L: CLj :l:: CLj Ni 
n j=1 j=l 
C = 1 - L + n n n i=1 ~ CLj !E CLj ':E' Nj 




~ CLj / ¿, CLj 
j=l j=l 
el porcentaje acumulado de cuota liquida correspondiente al 
tramo de renta i. 
Los valores estimados para este índice, atendiendo 
asimismo a los dos desgloses mencionados son: 


















Los datos no dejan lugar a dudas respecto._ la ma¡~ 
distribuci6n que presenta la cuota liquida del I.E.P.P.F. 
Incluso ésta sufre un significativo empeoramiento a lo laL 
go del período considerado, alcanzando niveles de más de 
0,9 en 1.983. Este hecho constituye de por sí un peligro 
para el funcionamiento eficaz del Impuesto, ya que, es muy 
posible que,cuanto peor sea el esquema de reparto de la caL 
ga tributaria entre los contribuyentes,mayor sea la propen-
si6n de éstos a la evasi6n del tributo. 
96. 
Por último el indice de Gini relativo a la cuota a 
















L Clj 2: Clj j=l 1=1 
+ 
n n 







el porcentaje acumulado de la cuota a ingresar corrÉspondiÉ~ 
te al tramo de renta i. 
Los valores estimados para este índice ascienden: 
Cuota a ingresar Cuota a ingresar 
- Hayor desglose - Menor desglose 
1.981 0,8119 1.982 0,8573 
1.982 0,8773 1.983 0,8873 
1.983 0,8929 1.984 0,8709 
1.984 0,8807 1.985 0,8590 
Los valores en este caso, a pesar de ser también Él~ 
vadísimos, son algo inferiores a los resultados de calcular 
los coeficientes de Gini respecto de la cuota líquida. 
97. 
Pues bien, una vez determinados los valores corres-
pondientes a los indices de concentraci6n de la base impo-
nible y de la cuota liquida, calculamos los valores del i~ 
dice propuesto por Kakwani (K= Gel - GBl ). Durante el pe-
riodo contemplado estos ascienden a: 
- Mayor desglose - Menor desglose 
1. 981 0,3281 1.982 0,1961 
1.982 0,2532 1.983 0,3264 
1.983 0,3297 1.984 0,3158 
1.984 0,3121 1.985 0,3155 
De este modo parece que la progresividad del Im-
puesto ha permanecido bastante constante durante el menciQ 
nado periodo salvo en el ejercicio de 1.982 donde acusa una 
disminuci6n consaderable. 
Los ye" ... ltados- del otro indice que hemos considera-
do pertinente tener en cuenta - indice de Gini de la cuota 
a ingresar menos indice de Gini de la base imponible - se 
concretan en los siguientes: 
- Mayor desglose - Menor desglose 
1.981 . 0,2963 1.982 0,2879 . 
1.982 0,3384 1.983 0,3061 
1.983 0,3050 1.984 0,2965 
1.984 0,2993 1.985 0,2912 
98. 
Estos valores son en general ligeramente inferiores 
a los resultantes de calcular el índice de kakwani respec-
to a la cuota líquida, es decir, antes de la actuaci6n de 
los topes de gravamen. Estos resultados, por tanto, vienen 
a contradecir una de las conclusiones que más hemos desta-
cado en relaci6n con los valores de la elasticidad del Im-
puesto y los de la progresividad residual, en el sentido 
de que en algunos períodos concretos los topes de gravamen 
no parecían actuar negativamente sobre la progresividad si 
, 
no casi todo lo contrarío. En este caso parece que ésta Sl 
se ve ligeramente minorada. Por su parte, la representaci6n 
gráfica más adecuada para medir la concentraci6n del patri-
monio gravable, cuota líquida y cuota íntegra, es el dia-
grama de concentraci6n de Lorenz o curva de Lorenz. Precí-
samente, el índice de Gini nos ofrece una medida que es 
igual a uno menos dos veces el área comprendida bajo la 
curva de Lorenz. En los gráficos flAmero 4.4 aparecen rÉpr~ 
sÉn~K"~as las curva~ "de Lorenz que se obtienen para la base 
iK~oniblÉ, cuota líqUida y cuota a ingresar durante los 
años 1.982-1.985. A efectos del análisis, cuanto más pr6xi 
ma esté la curva a la diagonal que representa el grado de 
concentraci6n mínima, mejor será la distribuci6n existen-
te de la base imponible, cuota líquida y cuota a ingresar. 
En este sentido la representaci6n gráfica es contundente a 




Curvas de distribución de_la base imponible, cuota líquida y cuote e 
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Finalmente, y con el objetivo de completar la mÉdid~ 
de la progresividad del Impuesto, incluimos el índice pro-
puesto por D.B. Suits (13) - que previamente había sido su-
gerido por Lagares en 1.975 (14) -, que mide la concentra-
ci6n del Impuesto pagado con reipecto a la base imponible 
declarada por los contribuyentes. La obtenci6n de los val~ 
res correspondientes a este índice se ha realizado s partir 
de la siguiente expresi6n: 
i i=1 
L CLj L CLj 
n ;=1 °ci Bi S = 1 - 1:- + 
i=l n n n ~ CLj ~ CLj ~ Bj 
j=1 j=1 j=1 
siendo: 
n 
Bi / L Bj 
j=1 
el porcentaje de base imponible cor·~BpondiÉntÉ al tramo i. 
Los valores estimados para este índice ascienden: 



















Como puede observarse el grado de concentraci6n del 
Impuesto pagado respecto a la base imponible aumenta fuer-
temente en 1.983; en 1.984 se observa un fuerte descenso s~ 
guido de una ligera recuperaci6n en 1.985. 
Siguiendo la linea mantenida en la presente invÉst~ 
gacibn, nuevamente hemos procedido a calcular también el 
indice de concentraci6n de la cuota a ingresar respecto de 
la base imponible. Y quizás sea en esta ocasi6n donde este 
pro'ceder encuentra mayor justificaci6n. Esto es as! porque 
este indice, repetimos, pretende medir el grado de concen-
traci6n del "impuesto pagado" respecto de la base imponible 
declarada por los contribuyentes, y el impuesto pagado real 
mente, en el caso de I.E.P.P.F. no es su cuota liquida sino 
su cuota a ingresar. Los nuevos valores del indice se con-
centran: 
- Mayor desglose 
1.981 







- Menor desglose 
1.982 







Estos valores, como puede observarse son algo mÉn~ 
res que los obtenidos con respecto a la cuota liquida, si 
bien presentan una clara tendencia creciente para el pÉri~ 
do contemplado. 
A modo de conclusi6n se puede afirmar que los disti~ 







lares. Bien es cierto que en todo caso parecen apuntar, de 
forma general, una progresividad moderada en la actuaci6n 
del I.E.P.P.F., pero de cualquier modo no nos permiten es-
tablecer un resultado único. Tampoco existe soluci6n unit& 
ria, por parte de los mencionados índices, al problema de 
la influencia de la existencia de topes de gravamen en la 
progresividad del Impuesto. Resulta claro que la influen-
cia debía ser negativa. Sin embargo, como hemos podido ob-
servar, en ocasiones se llega al controvertido resultado 
contrario. 
En cualquier caso, ya hemos señalado que el nivel 
de progre si vi dad de un Impuesto no nos permite conocer su 
potencial redistributivo. Este hecho resulta fácil de com-
prender si tenemos en cuenta que realmente muy reducido pu~ 
de ser el papel redistributivo de un impuesto, por progre-
sivo que éste sea, si su incidencia recaudatoria no es en 
absoluto relevante, como parece ocurrirle al tributo qU6 
nos ocupa. 
No obstante,y con el objetivo de conocer con la ma-
yor exactitud posible cuál es la capacidad redistributiva 
del I.E.P.P.F., vamos a proceder a efectuar una comparaci6n 
entre los índices de concentraci6n del patrimonio antes y 
después de haberse efectuado el pago del Impuesto. La dis-
tribuci6n del patrimonio antes del Impuesto es la distrib~ 
ci6n de la bas·e imponible entre los contribuyentes que ap& 
recen situados en los diferentes tramos de base. Por su 
•• ! 
104.' 
parte, el patrimonio después del Impuesto es una magnitud 
que se obtiene al minorar la base imponible en el importe 
de la cuota a ingresar por el Impuesto. 
Aceptado el indice de Gini como un buen indicador 
del grado de distribución de la base imponible entre los 
declarantes, se procede a continuación a estimar el citado 
índice con el fin de comparar el grado de concentración an 
tes y después de haberse realizado el pago del Impuesto. 
Los índices de concentración de la base imponible, 
antes y después del pago de Impuesto, se obtendrán, rÉspÉ~ 
tivamente, a partir de las siguientes expresiones: 
i i-l 
! Bj ~ Bj 
n j=l i=1 Ni GA = 1 - L 
i=1 n n n ~ Bj L Bj 2. Nj 
J=1 J .. l J=1 
i i-l 
'Z (Bj-CLj) ~ (Bj-CLj) Ni 
n J=1 ;=1 Gn = 1 - L 
n n n 
i=1 ~ (Bj-CLj) ~ (Bj-CLj) ~ Nj 
j=l J=l J=1 
Los valores obtenidos de la utilización de los cita-




















































La valoraci6n de la capacidad redistributiva del 
l.E.P.P.F. debemos realizarla según los resultados que muÉ~ 
tra la comparaci6n de los indices de Gini antes y después 
del Impuesto. L6gicamente esta capacidad será menor cuanto 
más se aproxime el ratio GD/GA a la unidad y contribuirá a 
reducir o aumentar la desigualdad si la re1aci6n es menor 
o mayor que uno respectivamente. 
Los valores de GD/GA son 10 suficientemente claros 
como para no tener que esforzarnos excesivamente en su ex-
p1icaci6n. Parece pues que se puede considerar despreciable 
su aportaci6n a una mejor distribuci6n de la riqueza; inc1~ 
so en 1.985 parece que su contribuci6n adquiere el signo 
contrario, es decir, empeora la distribuci6n de riqueza ya 
existente. 
ll~K 
2.3 - EL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE EL PATRIMONIO 
COMO INSTRUMENTO AL SERVICIO DE UNA MEJOR ADMI-
NISTRACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS 
PERSONAS FISICAS y .DEL IMPUESTO SOBRE SUCESIO-
NES Y DONACIONES. 
Muy posiblemente fue la consideraci6n de los servi-
cios que un Impuesto sobre el Patrimonio Neto pudiera pres-
tar en la administraci6n de figuras tributarias básicas, c~ 
mo lo es el Impuesto ·sobre la Renta de las Personas Fisicas, 
una de las razones fundaméntales sobre la que se apoy6 la 
instrumentaci6n de esta figura impositiva en nuestro pais. 
Que duda cabe de que ésta seria la gran aportaci6n de este 
Impuesto, aportaci6n que podría llevar a cabo sin excesivas 
complicaciones en su configuraci6n estructural. En todo ca-
so, parece aconsejable, que entre sus rasgos estructurales 
básicos figurase el poseer un mínimo exento reducido, con 
el objetivo de llevar a cabo una aplicaci6n lo más gener;l 
posible del Impuesto, y contar con un reducido número de 
exenciones, ya que así se pOdría someter al gravamen una b~ 
se patrimonial amplia. 
Así parece que los condicionantes estructurales no 
Son el principal obstáculo para que el I.E.P.P.F. pueda dÉ~ 
empeñar su funci6n instrumental dentro de nuestro sistema 
tributario. 
No es este el caso, sin embargo, de la importante l~ 







este Impuesto. De este modo, su labor como instrumento de 
control se verá fuertemente condicionada por la respuesta 
que se de a la importante cuesti6n de c6mo y con que grado 
de intensidad se lleva a cabo su administraci6n. 
Precisamente la 'area que nos proponemos a, continu§ 
ci6n pretende dar respuesta a este interrogante, tarea que 
sin duda nos permitirá, al menos intuir, cuál ha sido el 
uso que la Administraci6n española ha hecho de este grava-
men patrimonial. 
En este sentido aportamos los datos contenidos en 
los cuadros números 4.39 y 4.40, relativos a la gesti6n in~ 
pectora llavada a cabo en torno al I.E.P.P.F. y el Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Fisicas. 
El periodo contemplado para el referido análisis co~ 
prende de 1.979 a 1.986; y el primer hecho que nos sorpren-
de, a la vista de los mencionados datos, es el reducido nú-
mero de actas incoadas por ambos conceptos tributarios en 
el referido periodo. 
En el caso concreto del I.E.P.P.F. el número de actas 
incoadas no supone, ni tan siquiera, el uno por ciento de 
las declaraciones presentadas, salvo en los años de 1.981 
y 1.982. Este número, sin embargo, se increment6 fuÉrtÉmÉ~ 
te hasta 1.983, año, a partir del cual, sufre oscilaciones 
importantes; disminuyendo considerablemente en 1.984, rÉc~ 
perándose en 1.985 y volviendo a reducirse en 1.986. 
A C T A S 
GESTION INSPECTORA ~KoKmKcK 
¡CUADRO 39 Yo DE DIF. % NUMERO DEUDA Yo DE DIF. 
NUMERO DE DEL NUMER::J DE ACTAS TRIBUTARIA DEUDA CADA 
ACTAS DE ACTAS EN SOBRE TOTAL A"O RESPEC-
AÑO INCOADAS. CADA Af':',O DECLARACIO- (Miles) TO DEL F'RI-
RESP. DEL NES MER A",O 
ANTERIOR 
1'379 28.811 -- 0.,57 5.797.240 --
1980 28.774 -O ,12 0,4'" 7.340.629 2E.,62 
1931 72.599 1~R2 .30 1,20 15.986.841 117,78 
1'382 74.663 2 .. 84 1,19 25 .. 273.EA';' 58.,09 
1'333 110.225 47,E,3 1 ,71 43 .. 720 • ~tM9 72.,93 
1984 130.27E· 18., 19 1 ,38 - E·O .100 .244 37.,46 
l'385 116.517 -10 .. 56 1,64 E.8 .. 320 .17'3 13,67 
1.98E. 73.019 ""1 .... ,...,.-, 24.882,,050 -E.3,58 
. 
-,j ( K,~s 
TOTAL 5Eo1 .885 -- 226 .539 .. 2'31. --
- -
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GESTION INSPECTORA r. E. P. P. F. 
CUADRO N" 40 
Yo DE INC. Yo NUMERO DEUDA Yo DE INC. DEUDA TRI- DEUDA MEDIA 
NUMERO DE DEL NUMERO DE ACTAS TRIBUTARIA DEUDA CADA BUTARIA SO- POR CUOTA 
AilO ACTAS DE ACTAS EN SOBRE TOTAL A¡¡O RESPEC- BRE RECAUDA- (Mi les). 
INCOADAS. CADA AÑO DECLARANTES (Miles) ro DEL AN- ClONo 
RESP. DEL TERlOR (Mi les) 
ANTERIOR 
1979 1.480 -- 0,31 13E .• 372 -- 0,89 92 
1980 3.013 103,58 0,67 4ü4.075 196,30 2,27 134 
,1981 4.&42 54,06 0,9& t.1'I.247 34,21 4,78 132 
1982 5.137 +10,55 1,05 878.976 43,09 4,92 171 
1983 5.795 12",80 I ,17 919.148 4,57 5,23 158 
1984 3.873 -4'3,62 0,71 768.567 -16,38 3,87 1'38 
1985 5.878 51,76 0,82 1.266.039 64,72 3,26 215 
198& 4.732 -1'3,4'3 -- 457.660 -63,85 
--
% 
TOTAL 2'3.818 -- -- 4.987.424 -- -- 167 
FUENTE. BREÑA CRUZ, F. : "EVALUACION y PERSPECTIVAS DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO EN ESPM¡A". 






Por su parte, la deuda tributaria derivada de estas 
actas también sufre el mismo proceso Évolutiv~ subiendo, por 
tanto, acusadamente hasta 1.983, sufriendo una caída en 1.984 
seguida de una recuperación en 1.985 para terminar cayendo 
estrepitosamente en 1.986. Esta última caída es mucho más 
acentuada que la anteriormente mencionada en relación con 
el número de actas. 
La deuda media por acta alcanza su nivel máximo en 
1.985, mientras que en 1.979 y 1.986.se registran cifras muy 
bajas, no superándose, en ninguno de estos dos años, las 
100.000 pesetas por acta. 
La gestión inspectora llevada a cabo para el Impues-
to sobre la Renta de las Personas Físicas presenta los si-
guientes aspectos destacables. 
En este caso la proporción del número de actas res-
pecto ~Él total de c6ntribuyentes del Impuesto supera, li-
geramente, el 1 por ciento salvo en 1.979 y 1.980 donde el 
pon:entaj-e apenas llega a 0,5 por ciento. 
El. 
La deuda tributaria total derivada del número de a~ 
tas presenta una evolución similar a la anteriormente des-
crita respecto del número de actas. De este modo ésta aumÉ~ 
ta muy considerablemente hasta 1.986, año en el que sufre 
un vertiginoso descenso. 
La deuda media por acta también presenta la misma 
línea tendencial - salvo el descenso acaecido en 1.981 - si 
tuándose en torno a las 400.000 pesetas de media por contr~ 
buyente, si consideramos la totalidad del período contÉmpl~ 
do. 
En definitiva todos los datos aquí analizados pare-
cen apuntar hacia una misma dirección: se puede afirmar que 
el nivel de gestión tanto de I.E.P.P.F. como del Impuesto 
sobre la Renta Personal es "muy reducido" a 10 largo del p~ 
riodo contemplado, y que lejos de mejorar, los datos rela-
tivos a 1.986 nos hacen ser especialmente pesimistas en re 
1ación con este tema. 
Esta primera conclusión, lógicamente no parece decir 
nada a favor del I.E.P.P.F. como instrumento de control. 
Sin embargo, quisieramos contrastar estos primeros 
resultados con los datos recogidos en los cuadros números 
41 y 42, que pensamos pueden ser útiles en el esc1are-
cimiento del tema que nos ocupa. 
112. 
En estos cuadros se muestra, por una parte la distri 
bución de las declaraciones fraudulentas estimadas, para el 
caso del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, 
por estratos de renta y para el ejercicio de 1.979, seg6n 
resulta de una muestra de contribuyentes escogida alÉatori~ 
mente. Y, por otro lado también se ofrece la distribución 
del total de declarantes del referido Impuesto, atendiendo 
a los mismos estratos de renta establecidos en la mÉncion~ 
da estimación del fraude. 
Los datos recogidos en el cuadro n6mero 41 (15), Y 
a pesar de no olvidarnos de las limitaciones de tipo esta-
dístico que presentan este tipo de estimaciones - reducido 
tamaño d.e la muestra y cierto sesgo al alza en el porcentaje 
de declaraciones fraudulentas debido a la definición de 
fraude adoptada -, parecen apuntar a la conclusión de que 
al aumentar el nivel de renta también lo hace el nivel de 
fraude. (En este sentido se debe tener en cuenta, además 
que los niveles de renta considerados son relativos 8 1.979. 
Para obtener niveles de renta equivalentes a pesetas de 
1.985 habría que multiplicar aproximadamente por 2). De es 
te modo, y teniendo presente que el fraude se ha definido 
como una diferencia en la cuota de 15.000 pesetas, los re-
sultados de esta estimación podrían llevarnos a la conclu-
sión, con todas las cautelas pertinentes, de que nada menos 
que 1.038.884 de las declaraciones presentadas por el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas resultaron 
fraudulentas en 1.979. De estas declaraciones 191.726 se c2 
RESULTADOS DE LA DISTRIBUCION DEL FRAUDE 
, 
EN EL 1 .R.P.FSEGUN UNA MUESTRA ALEATORIA 
DE CONTRIBUYENTES CORRESPONDIENTE A 1979. 
CUADRO _ .41. 
I i 
INIVELES DE RENTA PORCENTAJE DE DECLARACIONES 1 
1 (en miles) FRAUDULENTAS 1 
1----------------------------------------------------------1 
1 I 
I 0-1000 ••....••••••••••• 1S,9 I 
I 1000-1500 •...•......•..•.• 31,3 ! 
I 1500-2000 ••••••••••••••••• 56,5 I 
I 2000-2500 •.••••••••.•••••• 51,0 I 
IMáS de 2500 ••••..••••••••••• 56,6 I 
I MEDIA ••••••••••••••••• 27,5 I 
(Se trata de niveles de renta correspondientes a 1979). 
FUENTE: FUENTES QUINTANA E.: "El impuesto lineal: una 
opci6n fiscal diferente". (Notas en torno a 
"Algunas reflexiones sobre el impuesto lineal". de 
A. Zabalza). P.E.E. número 30/31. P. 190. 
113. 
'DISTRIBUCION DE LOS DECLARANTES DEL I.R.P.F. 
POR TRAMOS DE RENTA EN 1979 
CUADRO 42. 
INIVELES DE RENTA NUMERO DE NUMERO DE DECLA-I 
I (miles) DECLARANTES RANTES QUE INCU-
I RRIERON EN FRAUDE 
IJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJ~JJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJJ
I 
I 0-1000 4.043.654 642.941 
I 1000-1500 652.451 204.217 
I 1500-2000 160.060 101.745 
I 2000-2500 66.341 34.653 
IMás de 2500 97.399 55.126 
I 
I TOTAL 5.041.925 1.036.664 
FUENTE 1 Elaboraci6n propia a part1r de los datos 1nclu1dos 




! ll5 . 
rresponderían con contribuyentes que presentaban un nivel 
de renta superior al 1.500.000 de pesetas; pesetas repeti-
mos, de 1.979. (Vid. apéndice número 5). 
El número de actas incoadas por el Impuesto sobre la 
Renta de las m~rsonas Físicas ascendi6, en ese mismo afio, 
a 28.811, cifra que resulta a todas luces insuficiente, por 
muchas cautelas que se tomen, si se tienen en cuenta los r~ 
sultados de la estimaci6n del fraude. Se puede afirmar por 
tanto,que el nivel de gesti6n del Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas result6 del todo insuficiente a la 
vista del fraude que éste sufre. 
Asimismo, y también para el año 1.979, el número de 
actas incoadas por el I.E.P.P.F. ascendi6 a 1.480, cifra 
que nos hace tener serias dudas acerca de la ayuda que este 
Impuesto puede prestar en la administraci6n del gravamen 
sobre la renta personal. Estas dudas se apoyan en una idea 
que, a nuestro modo de ver, resulta básica. Es muy proba-
ble que al menos los contribuyentes del Impuesto sobre la 
Renta que se confiesan poseedores de rentas elevadas, tam-
bién sean propietarios de un patrimonio al menos signific~ 
tivo (por encima de los 4.000.000 millones de pesetas que 
la Ley establece como mínimo para que exista obligaci6n a 
presentar declaraci6n por el I.E.P.P.F.). Si esto es así, 
y supuesto el hecho de que el mayor nivel de fraude se pi~ 
duce en contribuyentes con rentas elevadas, parece razonable 
que la Administraci6n hubiera hecho un mayor uso de la, sin 




declaraciones del I.E.P.P.F. de los referidos contribuyen-
tes. Este mayor uso, evidentemente, se debía traducir en un 
importantísimo incremento en el número de actas; hecho que, 
como se sabe, no se ha producido a 10 largo del periodo co~ 
templado. Lo cierto es que las subidas registradas en el 
referido número, cuando éstas se han producido, responden 
más al incremento del número de contribuyentes de este Im-
puesto que a cualquier otro motivo, por lo que el resultado 
final es que éstas ni siquiera alcanzan el 1 por ciento del 
total de los declarantes. 
Por otra parte, y siguiendo la misma línea argumen-
tal, noS parece razonable que puesto que el mayor porcÉnt~ 
je de fraude se produce en contribuyentes con rentas ÉlÉv~ 
das, muchas de las actas incoadas por el Impuesto sobre la 
Renta Personal se refieran precisamente a este colectivo. 
Si esto es así, éstas debían contar con un número ÉquivalÉ~ 
te de actas incoadas para el I.E.P.P.F., con el objeto. de 
hacer los pertinentes contrastes. Pues bien también nos r~ 
sulta difícil de creer que esta operaci6n de cruce se rea-
lice si tenemos en cuenta que el número de actas incoadas 
por este último Impuesto rara vez reFresentan un 10 por 
ciento (únicamente se alcanza este porcentaje en 1.979 y 
1.980) de las incoadas respecto al Impuesto sobre la Renta 
de las Personas Físicas. 
Todos los datos anteriormente comentados nos hacen 
sentirnos realmente pesimistas en cuanto a la utilizaci6n 
que la Administraci6n española ha hecho - no únicamente en 





nuestro análisis - de este gravamen patrimonial como instr~ 
mento de control del Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Físcias. Dos son los hechos en que se apoya nuestro p~ 
simismo. Por un lado el escasísimo nivel de gesti6n de que 
I.E.P.P.F. goza hasta la actualidad, que podría ser califi-
cado como abandono administrativo. Y por otro lado, incluso, 
se intuye - aunque no deja de ser una intuici6n - a la vis-
ta de los datos aquí expuestos una posible descoordinaci6n 
entre la actuaci6n inspectora relativa a ambos impuestos. 
El último hecho apuntado toma especial relevancia a 
raíz de la cesi6n del tributo a las Comunidades Aut6nomas. 
Como ya hemos apuntado en el capítulo tercero del presente 
trabajo, el I.E.P.P.F. ha sido objeto de cesión a todas las 
Comunidades Aut6nomas excepto la de Madrid. Se ha cedido por 
tanto en favor de éstas últimas la recaudaci6n obtenida por 
el tributo, quedando la inspecci6n del mismo compartida entre 
la Administraci6n Central y las Administraciones Auton6micas. 
Esto es así, ya que se ha instrumentado una forma especial 
de cesi6n precisamente para el caso del tributo que nos oc~ 
pa, debido l6gicamente, a la importante labor que éste debía 
desempeñar en favor de una mejor administraci6n del Impuesto 
sobre la Renta. Se establece por tanto la posibilidad a la 
Administraci6n Central de incoar actas mientras que la re-
soluci6n e instrucci6n de dichas actas corresponde a las 
Comunidades Aut6nomas. Asimismo las Comunidades Aut6nomas 
también tienen potestad para incoar actas; y así ha sido, 
fundamÉntalmÉ~tÉ, en 1.986. Tal como se muestra en el cua-
dro número 43 Cataluña - primera Comunidad Aut6noma don-
de se cedi6 el tributo - ha levantado 600 actas por este 
Impuesto en el referido año, número que no es muy elevado 
"",::7AS DE INSPECCION. PATRIMONIO 1986 
CUADRO NUMERO NUI'lERO DE DEUDDA TOTAL PORCENTAJE 50-
43. (lCT,'45 MILES DE PTAS. BF:E EL NUMERO 
DE ACTAS TOTAL 
ADMINISTRACION CENTRAL 4 .. 732 457 .. E·E.O 88,,74 
--
GENEf;'.ALIDAD DE CATALUÑA E.OO 218.388 11 .25 
_ .. 
C.A. ANDALUCIA 1. 1.105 0,01 
C.A. ARAGON 4E, 1.81.8 0.,80 
C.A. CANARIAS -- -- --
C.A. EXTREMADURA 1,2 227 0,22 
C.A. CASTILLA-LEON K~ 2.083 (J., lE. 
C.A. GALICIA -- -- --
C.A. CASTILLA-LA MANCHA -- -- --
C.A. ASTURIAS -- -- --
C.A. BALEARES -- -- --
C.A. CANTABRIA -- -- --
C.A. MURCIA -- -- --
C.A. RIOJA -- -- --
TOTAL 5.332 E.7'3.4E.3 100,,00 
I I I I 

























pero tampoco se puede considerar despreciable ya que supone 
un 11,25 por ciento del número total de actas incoadas por 
este concepto tributario en nuestro pais (Vid. número 43 
y del apéndice número 4 el cuadro número 1). El resto de 
las Comunidades Aut6nomas no presentan cifras importantes 
en relaci6n con-la gesti6n inspectora del tributo. No obsta~ 
te sobre este hecho pesa, que en la mayor parte de éstas el' 
I.E.P.P.F. ha sido objeto de cesi6n recientemente, con 10 
cual deberá transcurrir un período de tiempo determinado 
hasta que logren acomodarse a las nuevas necesidades que se 
les plantean ante la gesti6n de los no pocos tributos que 
les han sido cedidos. De este modo, es de esperar que en 
breve también comiencen a realizar funciones inspectoras 
relevantes en relaci6n con el Impuesto. En consecuencia, 
dado que la cesi6n de tributos se ha generalizado, se hizo 
necesario poner en funcionamiento las Comisiones Coordina-
doras - cuya creaci6n ya estaba prevista en la Ley de Ce-
si6n - con el objetivo de resolver las diversas cuestiones 
otro; butati",'s que pudieran surgir entre las distintas Admini~ 
traciones Territoriales como consecuencia de la referida 
cesi6n. 
Sin embargo - sin ánimo de ser excesivamente pÉsimi~ 
tas, y a pesar de que las referidas Comisiones ya están vi-
gentes en,la mayor parte de las Comunidades Aut6nomas -, co~ 
sideramos que en el caso concreto del I.E.P.P.F. esta exi-
gencia de coordinaci6n derivada de su situaci6n tributaria 
como Impuesto cedido, restará, en el mejor de los casos, a-
gilidad y rapidez a la labor de control y complementariedad 
, 
120. 
que éste tiene asignada respecto al Impuesto sobre la Ren-
ta, sin olvidarnos de las complicaciones que, sin duda, esa 
coordinaci6n lleva aparejadas. 
En definitiva dos son las conclusiones fundamentales 
extraídas del análisis de la utilizaci6n que la Administra-
ci6n española parece haber hecho del I.E.P.P.F. como instr~ 
mento al servicio de una mejor administración del Impuesto 
sobre la Renta. 
En primer lugar se.considera totalmente insuficiente 
el nivel de gesti6n de ambos impuestos y especialmente el 
del I.E.P.P.F. En el caso de este último se produce lo que 
nos atreveríamos a calificar de abandono administrativo. 
Y, en segundo lugar, existen dificultades claras pa-
ra que se pueda dar la coordinaci6n, a todas luces necesa-
ria, de la gestión de los referidos impuestos. Esta coordi 
naci6n de ppr sí complicada ha visto crecer su dificultad 
con motivo de la cesión del I.E.P.P.F. a las Comunidades 
Aut6nomas. 
Estas dos conclusiones nos conducen a un resultado 
evidentemente negativo en relaci6n con el desarrollo de la 
funci6n de control del I.E.P.P.F. En este sentido no quisii 
ramos dejar de manifestar un hecho del que estamos absolut~ 
mente convencidos: el Impuesto sobre el Patrimonio Neto ti~ 
ne potencialidad, innegable, para constituirse como un im-
portante instrumento de registro, censal, controlo como 
lo queramos denominar. Lo que también resulta indudable es 
121. 
que para desarrollar esa potencialidad debe existir una vQ 
luntad firme por parte de la Administración tributaria de 
que así ocurra, es decir, una voluntad firme de administra~ 
lo. 
No queremos 9lvidarnos, por otra parte, de otra de 
las aportaciones que el I.E.P.P.F. podría desempeñar y a la 
que también se aludió con motivo de su instrumentación. Nos 
estamos refiriendo a la ayuda que éste podría prestar en la 
administración del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, 
ya no sólo como mecanismo de control, lo que resulta obvio, 
sino también facilitando la reconstrucción del caudal rÉli~ 
to en el momento del fallecimiento del causante de la hÉrÉ~ 
cia. Incluso también se ha afirmado con frecuencia que la 
existencia de un Impuesto de estas características no sólo 
aportaría los bienes integrantes de la herencia, sino que 
también facilitaría la valoración de los mismos. 
En el caso español, si bien en un principio las in-
tenciones parece que ~pontaban al I.E.P.P.F. como el pilar 
valorativo básico de nuestro sistema tributario, proporcio-
nando por tanto los valores a aplicar en el resto de los 
tributos de nuestro sistema fiscal, la realidad ha sido bien 
distinta y resulta evidente la heterogeneidad que se produ-
ce entre los criterios de valoración utilizados en los dis-
tintos tributos y, por supuesto, entre los criterios de va-
loración utilizados respecto de la base imponible del Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones y el gravamen que nos 
ocupa. En consecuencia de poca ayuda le sirve al Impuesto 










licto. Esto no quiere decir, sin embargo, que no pueda su-
poner una gran ayuda en la reconstrucci6n de éste último, 
en definitiva en el conocimiento de los bienes que 10 in-
tegran. 
Muy pocos son los datos, por no decir que carecemos 
de dato alguno, que nos permitan contrastar esta última ut~ 
1idad asignada al I.E.P.P.F. No obstante y gracias a la l~ 
bor de Ignacio Ferrari Herrero y Gonzalo Arnaiz Tovar (16) 
podemos disponer de algunos datos en'relaci6n con el ImpuÉ~ 
to sobre Sucesiones que, en cualquier caso, consideramos de 
interés. 
De este modo, a la vista de los datos ofrecidos en 
el cuadro número 44, parece que durante el período contÉ~ 
pIado - 1.975-1.985 - la recaudaci6n en términos nominales, 
por el gravamen sucesorio, ha aumentado de forma muy consi-
derable. En concreto se ha pasado de 9.492 millones de pÉs~ 
tas a 33.362 millones 10 que supone ~n incremento del 251,47 
por cien. Sin embargo, este incremento se torna en un ligero 
descenso si 10 que tenemos en cuenta son pesetas constantes. 
Este hecho se vuelve a repetir si 10 que analizamos 
es la relaci6n entre la recaudaci6n y el número de dÉfunci~ 
nes anuales. De este modo los datos del cuadro número 4.45 
- que presenta precisamente el número de defunciones regis-
tradas durante los años 1.975 a 1.983, la recaudaci6n total 
y la relaci6n entre ambas magnitudes - parecen apoyar la 
misma conc1usi6n. Mientras que la recaudaci6n en términos 
123. 
nominales por defunci6n aumenta de forma muy considerable 
durante el período completado -en concreto en un 191,99 
por ciento-; dicha recaudaci6n disminuye si lo que tenemos 
en cuenta son pesetas constantes, 10 que pone de manifiesto 
el deterioro sufrido por el Impuesto sobre Sucesiones. Este 
último hecho lleva a pensar a Ferrari y Arnaiz (17) en que 
este tributo adolece de una inadecuada gesti6n y apoyan 
esta afirmaci6n en la argumentaci6n siguiente: 
"La relaci6n recaudaci6n/defunciones viene defini-
da por la expresi6n: 
siendo: 
r = (B* t) n/N 
B = base imponible 
t = tipo aplicable de la tarifa 
n = número de liquidaciones 
N = número de defunciones 
pero al ser el tipo de la tarifa funci6n de la base imponi 
ble B y del grado de parentesco G, se verifica: 
r = B* t (B,G)* n/N 
La influencia del grado de parentesco G no tiene por 
qué variar en el período considerado, comprobándose, asimis-
mo, que el número de defunciones N resulta prácticamente 
constante en los diez últimos años, por 10 que la recauda-
124. 
ción yor defunción depende de la base imponible B y el , nu-
mero de liquidaciones practicadas n: 
r = f (B,n) 
El valor de r ha decrecido durante el periodo consi 
derado, 10 que induce a pensar que bien n, o B, o ambas a 
la vez toman valores inferiores a los iniciales de la serie. 
Si n ha disminuido, significa que el número de liquidaciones 
presentadas es inferior, 10 que se traduce en un síntoma de 
mala gestión del impuesto; según los citados autores, dado 
que refleja un empeoramiento del cumplimiento de las oblig~ 
ciones tributarias por parte del contribuyente. Si es el v~ 
lor de B 10 que ha disminuido supone el alejamiento de los 
valores comprobados de los declarados, 10 que también es in 
dicio de mala gestión". 
En consecuencia, parece que la instrumentaci6n del 
I.E.P.P.F. no le ha hecho ningún bien a la gesti6n que se 
venía realizando del Impuesto sobre Sucesiones. Sencilla-
mente creemos que le ha sido del todo indiferente en el sÉ~ 
tido de que, dadas las deficiencias estructurales y admini~ 
trativas de que adolece el primero de los tributos aludidos 




RECAUDACION IHPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES. 
CHillones d,e pesetas). 
AilO RECAUDACION RECAUDACION INDICE 
TOTAL TOTAL DEFLACTADA 
1975 9.492 9.492 100.00 
1976 9.425 8.198 86.37 
1977 11.540 8.059 84.90 
1978 13.438 7.839 62.56 
1979 14.096 7.108 74.89 
1980 15.029 6.556 69 107 
1981 19.050 7.255 76.43 
1982 21.079 7.018 73.94 
1983 27.216 8.223 86.63 
1984 31.346 8.335 88.02 
1985 33.362 8.174 86.11 
FUENTE: FERRARI. l. Y G. ARNAIZ: "IMPUESTO SOBRE SUCESIONES. DA-
TOS PARA UN INFORME". P.E.E. NUMEROS 30/31. P. 251. 
126. 
RECAUDACION y DEFUNCIONES. (IMPUESTO SOBRE SUCESIONES V DONACIONES) 
CUADRO 45 1 2 3 
RECAUD. TOTAL PESETAS DE-
A~l DEFUNCIONES (Millon. ptas) 3 
'" 
2/1 FLACTADAS 
1975 2'38.192 9.492 31.882 81.832 
197E. 29'3.007 9.425 81 .521 27.418 
1977 294.324 11.540 39.208 27.381 
l':i78 2·~61' 781 13,,438 45.27'3 2E .• 418 
1 ';¡7'3 2'31.213 14 • (),,36 48.404 24.410 
1980 289.844 lE,.02'3 ~,1 .942 22.657 
1'~81 286.400 19.050 E.E .• 515 25.331 
1 ',82 282.2E,6 21.079 74.678 24.8EA 
1 '388 2'34 .EAO 27.716 94.067 27. '307 
FUENTE, cEc~oAoI, I. Y G. ARI"AIZ, "IMPUESTO SOBRE SUCESIOI"ES: DATOS PAR? 






2.4 - EL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE EL PATRIMONIO 
DE LAS PERSONAS FISICAS y LA ASIGNACION EFICAZ 
DE LOS RECURSOS. 
La idea que las principales aportaciones doctrinales 
}especto del Impuesto sobre el Patrimonio Neto mantienen de 
10 que es una asignaci6n eficaz de los recursos dista bas-
tante, del criterio de eficiencia actualmente más extendido 
y que viene a ser el utilizado por toda la literatura rela-
tiva a la Imposici6n 6ptima. De ah!, ,que nos sorprendan,al 
menos en cierta medida, los argumentos, que, en este sentido, 
generalmente se utilizan en apoyo de la aplicaci6n de un Im-
pUesto sobre el Patrimonio por los defensores del Impuesto, 
y que tambi6n coinciden, en parte con los esgrimidos con 
el objetivo de justificar la instrumentaci6n del I.E.P.P.F 
en España. 
De este modo, si realizamos un breve recordatorio, 
parece ser que desde el campo doctrinal se suele afirmar" 
que el Impuesto sobre el Patrimonio Neto contribuye en fa-
vor de una utilizaci6n más eficaz de los recursos al menos 
en dos direcciones distintas. 
En primer lugar parece que la aplicaci6n del ImpuÉ~ 
to puede contribuir a un menor restricci6n de factores. En 
segundo lugar tambi6n existe la idea generalizada entre los 
defensores del gravamen de que su establecimiento puede 




El primero de los argumentos esbozados admite impli 
citamente que este Impuesto se implementa en lugar de otro 
tributo, y que esta sustituci6n traerá aparejada una menor 
restricci6n de la oferta de factores. Asi es. Resulta que 
en este tipo de argumentaci6n se aconseja la instrumen --
tación del Impuesto sobre el Patrimonio con el objetivo 
de minorar los tipos más elevados del Impuesto sobre la Ren 
tao Indudablemente no hace falta más que realizar un breve 
repaso de la literatura actual relativa a los efectos eco-
n6micos de la imposici6n, para concluir que no resulta fa-
cilmente previsible cuál va a ser el efecto final sobre la 
oferta de factores del cambio impositivo operado. Es más a 
nosotros, a la vista de los datos recaudatorios relativos 
al I.E.P.P.F., nos resulta dificil pensar que esa finalidad 
haya sido conseguida por este Impuesto. Por otra parte, 
nos asiste el convencimiento de que nunca se ha pretendido 
que esta recaudaci6n sustituyera a" la obtenida por el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Físicas de aquellas 
rentas sometidas a tipos impositivos elevados. 
Distinto ~s el caso del segundo argumento esbozado 
en este sentido a favor del Impuesto que nos ocupa, ya que 
en nuestro pais sí se aludi6 a los servicios que este podría 
prestar en favor de una utilizaci6n más productiva del fac-
tor capital. 
Por otra parte quisieramos aclarar que este argumen-
to acampa más, a nuestro modo de ver, en el terreno de los 
incentivos económicos que en el de la propia eficiencia en 
la asignación de los recursos.Desdeesteúltimo punto de vi~ 
ta resulta dificil la defensa del Impuesto, al menos a pri~ 
ri, ya que posiblemente su instrumentación lleve apare-
jada un exceso de gravamen o costes de eficiencia como se 
quiera llamar. Parece pues que lo que realmente se demanda 
de este Impuesto es que incentive la utilización más pro-
ductiva del capital. 
Resulta pertinente, por tanto; contestar la siguien-
te cuestión: ¿En qué medida el I.E.P.P.F. ha servido como 
tal incentivo? En nuestra opinión en ninguna y si ha apo~ 
tado algo, esta aportación resulta inapreciable. 
Dos son los hechos en que apoyamos nuestra contÉst~ 
ción. 
Por una parte es evidente que el I.E.P.P.F. no res-
ponde a una estructura adecuada para llevar a cabo dicha 
finalidad - recordamos que entre los requisitos estructu-
rales a que el Impuesto debía responder se encontraba que 
su base imponible debía atender a los valores reales de los 
distintos elementos patrimoniales, requisito claramente in-
cumplido por nuestro Impuesto -; por otro lado, la inciden-
cia real del I.E.P.P.F. no le concede demasiados méritos en 
este sentido. Los datos contemplados en los cuadros números 
5 y 10 anteriormente ofrecidos en este mismo trabajo 
el gráfico número 1, que también se encuentra en las pági-




No se ha producido durante el período comprendido 
Jntre -1980-1985- alteraci6n alguna ni en la composi-
ci6n del patrimonio bruto de los contribuyentes, ni en el 
porcentaje de declarantes que se confiesan poseedores de 
cada uno de los tipos de patrimonio que componen el rÉfÉr~ 
do patrimonio bruto. Resulta poco probable, por tanto, que 
el Impuesto haya incentivado en modo alguno, a la utiliza-
ci6n más productiva del capital, ya que sencillamente no 
parece que haya alterado dicha utilizaci6n. Esto es debido, 
pensamos, a la escasa incidencia real que parece tener este 
Impuesto. 
En este caso, sinceramente no nos mostramos muy in-
satisfechos con el resultado obtenido, porque insistimos es 
muy dificil conocer el efecto real que provoca la introduc-
ci6n de este impuesto, por lo que, en el mejor de los casos 
tenemos serias dudas de que éste se traduzca en un efecto 
incentivo a la utilizaci6n más productiva del capital. Por 
otra parte, y Jado el heterogéneo mapa de valoraciones Éxi~ 
tente en nuestro Impuesto, es posible que si su incidencia 
real fuera mayor, su aplicaci6n causará importantes costes 
a la eficiencia y equidad al sistema en conjunto. 
En definitiva creemos que la alusi6n a este argumÉ~ 
to por parte de la doctrina en apoyo del Impuesto se justi-
fica por 10 antigua que sin duda es la mayor parte de la l~ 
teratura existente en relaci6n con el mismo. Hoy en día, d~ 
da la incertidumbre existente en torno a los efectos econ6-
micos de la imposici6n, este argumento muy posiblemente se 
· 131. 
dejaría al margen, al menos mientras que no existan estudios 
empíricos válidos capaces de demostrar cuál sería el efecto 
real de dicha instrumentaci6n. Una buena prueba de esto es-
tá constituida por el hecho de que en la gran mayoría de los 
países de la O.C.D.E. que hoy en día aplican el tribuio no 
se recurra, en la actualidad, a los favores que este podrla 
realizar a la utilizaci6n más productiva del capital, como 
argumento justificativo de su aplicaci6n. 
2.5 - RECAUDACION DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE 
EL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS FISICAS. 
Contempladas aquellas funciones que de una manera É~ 
plícita le fueron reconocidas al Impuesto Extraordinario sQ 
bre el Patrimonio como figura integrante de nuestro sistema 
tributario, no debemos olvidar presentar, dado que constit~ 
ye un aspecto de singular relevancia en cualquier tributo, 
cuál ha sido su papel recaudatorio. Para ello comenzaremos 
analizando los datos ~Él cuadro n6mero 46, datos que, sin 
duda, ya dejan patente el escaso peso específico del ImpuÉ~ 
to tanto en relaci6n con la totalidad de los ingresos impo-
sitivos como, en particular, con los ingresos derivados de 
los impuestos de carácter directo Incluso parece que É~ 
te peso específico ha disminuido a lo largo del período co~ 
templado, ya que ha pasado de representar - en relaci6n con 
el total de los impuestos directos - del 2,14 por ciento, 
en 1.979, al 1,22 por ciento, en 1.985. Asimismo, también 
disminuye su importancia si 10 relacionamos con la recauda-
ci6n impositiva total ya que si en 1.979 representaba el 
1,13 por ciento de la misma, en 1.985 este porcentaje as-
COMPARACION DE LA RECAUDACION DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO SOBRE EL PATRIMONIO CON LA DE 
IMPUESTOS DIRECTOS Y CON EL TOTAL DE IMPUESTOS DIRECTOS E INDIRECTOSC*) 
CUADRO N° .46 • 
1 2 3 4 4/3 4/1 
AÑO I.DIRECTOS I.INDIRECTOS TOTAL PATRIMONIO % % 
1'378 588.711 ::'.'60.121 1 .. 148 .. 832 8 .. 58E. 0,75 1,46 
1'379 709,,231 F..33 .. 961 1.343.192 15.1E,7 1,13 2,14 
., 
1980 '308.495 'Ir 496 1 .E.7';¡ ,,'3'31 17.783 1,06 1,":IE. 
1'381 1.073.369 976.394 2.04'3 .. 7E.3 14.143 0,69 1,82 
1'382 1.2E,6.149 1.0'38.438 2 .. 3E.4.587 1'3.673 0,83 1,55 
1'383 1.561.0'33 1.423 .. 88'3 2.'384 .. 982 1'3.1'32 0,64 1,23 
1'384 1.842.031 1.735,080 3.577.111 21.617 0,60 1,17 




C*> Incluye tributos cedidos y concertados con las Comunidades ALttónomas desde el año 1981. 
FUENTE: BREÑA CRUZ; F: "EVOLUCION y PERSpECTIVAS DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO 








cendía únicamente al 0,61. Baste decir como hecho corrobo-
rador de la pérdida de importancia recaudatoria de este I~ 
puesto, que es precisamente en 1.984 y 1.985 cuando este 
tributo tiene un menor peso específico. 
Por su parte en el cuadro número 47 se recogen, 
conforme al criterio de caja, los datos de recaudación glQ 
bal correspondientes al Impuesto Extraordinario sobre el 
Patrimonio para el periodo 1.978-1.986. Estos datos apare-
cen expresados, tanto en pesetas corrientes como en pese-
tas de 1.978. 
La consideración de ambos tipos de datos resulté de 
gran interés para conocer más exactamente cuál ha sido la 
evolución de la potencia recaudatoria del Impuesto a 10 
largo del período considerado. Así se observa que mientras 
la recaudación global del ImpuÉst~, expresada en pesetas 
corrientes, ha experimentado nn incremento· de 273,43 por 
. , 
cien·to, éste tan sól-'> asc·iende al 44,22 por ciento cuando 
los datos de recaudación que se toman son los expresados en 
pesetas de 1.978. 
Asimismo cuando se considera la importancia que ti~ 
ne el volumen de recaudación relativa a cada año con el 
alcanzado en 1.978, de nuevo se observa que los resultados 
expresados en pesetas corrientes son muy superiores a los 
que se obtienen si lo que tenemos en cuenta son pesetas de 
1.978. 
E~ relación a la tasa media de crecimiento acumula-
RECAUDAC IIJII DEL I.E.P.P.F. 
CUADRO 47 RECAUDACION (*) TOTAL INC. ro INC. % RECAUDACION INC. % 
PRECIOS PRIMER AÑO TOTAL PRECIOS PRIMER 
AÑO CORRIENTES AÑO ANTERIOR CONSTANTES AÑO 
1"378 3.53E· -- -- 8K~Ka6 
1979 ,15.567 81 ,30 Sl,30 13.455 56,70 
1980 17.783 107,11 14,23 18.304 54,94 
-
1981 14.143 64,72 -20,46- 9.233 7,53 
1982 19.E.73 .12"3.12 39,10 11.226 30,74 
1983 19.192 123,52 -2,44 9.763 13,70 
1984 21.617 151,77 12,63 9.884 15,11 
1985 26. :,27 203,13 20,40 10.937 27,33 
-
198b ~'': ,063 273,43 23,19 12.382 44,22 
-
(.) INCLUYE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS 
FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS DATOS INCLUIDOS EN EL CUADRO NUMERO 4.46. 



















tiVD anual deLa'recaudaci6n, ésta ha sido. del 122,79 pDr cie,!!. 
tD en términDs nDminales y de un 9,41 pDr ciento. en térmi-
nDs reales. En ambDs caSDS el mayDr crecimiento. se Dbserva 
en 1.979, produciéndDse un incremento. nDminal del 81,30 pDr 
ciento. mientras que el incremento. real asciende únicamente 
al 56,70 pDr ciento.. 
También r'Ésul~ de interés CDnDcer CDmD se reparte 
la recaudaci6n del I.E.P.P.F. entre las distintas regiDnes 
españDlas, más aún si tenemDS en cuenta que se trata de 
un Impuesto. cDncertadD CDn el País Vasco. y Navarra,y cedi-
do. a la mayDría de las CDmunidades Aut6nDmas. Esta infarm~ 
ci6n se encuentra recDgida en lDS cuadro.s númerDs 48 Y 
49 Y el gráfico. número. S.' 
Lo. primero. que se puede apreciar, a la vista de lDS 
referidDs cuadrDs es el distinto. ritmo. que se ha seguido. 
en las diferentes CDmunidades Aut6no.mas a la hDra de CDn-
tar CDn el I.E.P.P.F. CDmD tributo. cedido. Hiendo Cataluña 
la primera ,CDmunidad Aut.?no.?;a d.o.nde " ,;1 Impueot.o S8 ced io' 
-- .:. 
estando. aún ho.y en día pendiente su cesi6n en ~adridK 
PDr Dtra parte en este reparto. de la recaudaci6n del 
I.E.P.P.F. Cataluña es la regi6n que parece cDntar CDn un 
mayDr pDrcentaje, incluso. ésta se ha duplicado. en términDs 
absDlutDS durante el periDdD cDmprendido. entre 1.981 y 1.986. 
A la CDmunidad catalana le siguen en Drden, la CDmunidad A~ 
t6nDma Valencia, la Co.munidad Aut6no.ma Andalucía y la Dipu-
taci6n FDral del País Vasco.. En el extremo. cDntrariD esta-
rían la Co.munidad Extremeña, la Diputaci6n FDral de Navarra 
y Canarias. 
----.-_ .. '''''''- .. ----.... .. ,KK,KK_J~"'K~ 
RECAUDACION DEL IEPPF. (En millones de pesetas). 
CUADRO NUI'IERO 
48 1978 19,9 1'380 1981 1982 1'~p3 1984 1985 198b 
ADMINISTRACION CENTRAL 8.5SE, 15.5€-7 17 .. 733 12.842 13.421 13.243 8.784 9.684 8.670 
GENERALIDAD DE CATALUÑA - - - -- 4.413 4.305 4.846 5.522 8.158 
DIPUTACIONES FORALES 
PAIS VASCO -- -- -- 981 1.453 1.294 1.407 1.730 1.952¡ 
DIPUTACION FORAL 
NAVARRA -- -- -- 320 38'; 350 384 435 519 
, 
C.A. ANDALUCIA -- -- -- -- -- -- 1.715 2.069 2.710' 
C.A. ARAGON -- -- -- -- -- -- 82'3 1.015 1. 144 1 
C.A. CANARIAS -- -- -- -- -- -- 682 799 5E,O, 
C.A. EXTREMADURA -- -- -- -- -- -- 126 124 197 
C.A. GALlCIA -- -- -- -- -- 769 836 1.141 : 
C.A. VALENCIANA -- -- -- -- -- -- 2.075 2.450 2.939 
C.A. CASTLLA-LEON -- -- -- -- -- -- -- 1.025 1.180 
C.A. CASTILLA LA MANCHA -- -- -- -- -- -- -- 338 437 
(.) OTRAS -- -- -- -- -- -- -- -- 2.457 
. 
TOTAL. gK~K8E· 15.5&7 17.783 14.143 1'3.673 1'3.192 21.E,17 26.027 32.0';'3 
(*l OTRAS, - 1986 - I ASTURIAS , 634 , 
BALEARES : 853 ¡ CANTABRIA, 400 
MURCiA : 351 j LA RIOJA : 219 
FUENTE: BREÑA CRUZ F.: "EVOLUCION y PERSPECTIVA DEL IMPUESTO SOBRE EL PATRIMONIO EN ESPAÑA • 




X DE RECAUDACIDNDE CADA COMUNIDAD AUTONOHA SOBRE EL TOTAL 
CUADRO NUI'IERO i 
49 1'378 19,'3 1'380 1981 1982 1'333 1934 
ADMINISTRACION CENTRAL 1,)0,00 100,00 100,00 '30,80 68,22 E.9,OO 40,é.3 
GENERALIDAD DE CATAir,~ - -- - 22,43 22,,43 22,41 
DIPUTACIONES FORALES 
PAIS VASCO -- -- -- E,,93 7,38 6,74 6,50 
DIPUTACION FORAL 
NAVARRA -- -- -- ·2,26 1,9E, 1,82 1,77 
C.A. ANDALUCIA -- - -- -- -- - 7,93 
C.A. ARAGON - - -- -- - 3,83 
C.A. CANARIAS - -- -- -- -- - 3,15 
C.A. EXTREMADURA -- -- -- -- - -- 0,53 
C.A. GALICIA -- -- -- -- -- -- 3,55 
C.A. VALENCIANA -- -- -- -- -- - 9,59 
C.A. CASTLLA-LEON -- -- -- -- -- -- --
C.A. CASTILLA LA MANCHA -- -- -- -- -- --
<*) OTRAS -- -- -- -- -- -- --
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
<*) OTRAS: - 1986 -
ASTURIAS : 1,97 
BALEARES : 2,60 
CANTABRIA: 1 ,24 
MURCIA : 1,lK~· 
LA RIOJA : 0,63 



































FUENTE: ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS DATOS CONTENIDOS EN EL CUADRO NUMERO 4.48 
138. 
Asimismo, lógicamente, se observa una importante 
caída del porcentaje de recaudación obtenida por la Admini~ 
tración Central (Vid. gráfico número .5), al haberse cedido 
ésta en favor de las diferentes Comunidades Autónomas. De 
este modo en 1.986 el porcentaje recaudado por la Adminis-
tración Central asciende únicamente al 27,04 por ciento, 
casi la misma cantidad que recauda Cataluña en este mismo 
año por el mencionado tributo patrimonial. (En concreto É~ 
ta última recauda un 25,44 por ciento).El mencionado des-
censo aún debe esperarse sea mucho más acusado cuando, por 
fin, el I.E.P.P.F. se ceda a la Comunidad Autónoma de Ma-
dris - única Comunidad en que todavía nose ha cedido-el tri-
buto -; hecho que muy posiblemente implicará que la rÉcaud~ 
ción de la Administración Central por el tributo sea vÉrd~ 
deramente despreciable. 
Finalmente, en cuanto al grado de cobertura del pre-
supuesto (Vid. cuadro número 50) se observa - con la úni-
ca excepción del año 1.979 en el que la recaudación efectiva 
del Impuesto fue superior a la cifra presupuestada - que en 
todos los años el presupuesto ha quedado sin cubrir. Las 
desviaciones menos significativas se han producido en los 
años de 1.980, 1.982 Y 1.985. 
f 
loO 'Iv 
GRAFIeO NO 5 
REPARTO TERRITORIAL DE LA RECAUDACIon I.E.P.P.P. 
AmnrrSTRACIOH CE1~oAi 
REGTI311SS DE CONCIERTO Y 
COHVE)lIO ECOlWUCO 




PRESUPUESTO Y COBERTURA DEL IMPUESTO EXTRAORDINARIO 
SOBRE EL PATRIMONIO DE LAS PERSONAS FISICAS 
CUADRO N<> ;1. 50 
AÑO PRESUPUESTO RECAUDACION COBERTURA % 
1K·~78 18.000 8 .. ~r8r:K 4"" ~ i • , 
1·~7·" 14.000 15 .. 5¿.7 108 .. 3 
1.'380 1.:3.800 .1.7.788 94 'lE. 
1'381 23 .. 50ü 14.143· 58.8 
1.982 1.8 KREK~ 1'3.E.73 '3E .• 1 
1'383 1·".704 1·". E'2 67.2 
1K'~84 23~lEJl 21.E:·17 65.1 
1.'385 9.800 (* ) '3 .. E.84 '38.8 
1. ';:'8~· 1.1.000 (* ) 8.E.·70 78.81 
- - '- - --- - ~_K - - JJ_K_J~ 
FUENTE: BREÑA CF,UZ ~ F: "EVOLUCION y PERSPECTIVAS DEL IMPUESTO 
SOBRE EL PATRIMONIO EN ESPAÑA". P.E.E. NUMEROS 30/31. 
P. 244 Y ELABORACION PROPIA. 






La primera labor que se ha llevado a cabo en el 
presente es el estudio de la evoluci6n del I.E.P. 
I¡-..t... \"'~" \-.) 
P.F. en sus principales magnitudes utilizando para ello, 
los datos estadisticos disponibles; esto es, principalmen 
te las estadistica s elaboradas por el Centro de Proceso 
de Datos del Ministerio de Economia y Hacienda a este rÉ~ 
pecto. Este estudio parece apoyar los siguientes resulta-
dos: 
- Se observa un aumento de cierta magnitud en la 
generalidad del Impuesto, entendida esta como el número de 
declaraciones presentadas por este tributo, registrándose 
un incremento del 45,52 por ciento durante el periodo con 
templado - 1.978-1.985 -. 
- La mayor parte de los contribuyentes del Impuesto 
se declaran propietarios de patrimonios que pueden tonsi~~ 
rarse modestos. De esta forma alrededor del 70 por ciento 
de los referidos contribuyentes declaran patrimonio infÉri~ 
res a 15 millones de pesetas, mientras que tan sólo alrede-
dor de un 1 por ciento manifiestan poseer grandes fortunas. 
Esta distribuci6n de los declarantes del Impuesto según el 
volumen de patrimonio declarado no sufre cambio significa-
tivo alguno durante el periodo analizado. Tan sólo resaltar 
que a partir de 1.983 se produce una variación importante 
en el número de contribuyentes situados por debajo de 4 mi 
llones de patrimonio, quienes disminuyen ostensiblemente 
142. 
pero con el correlativo incremento del número de contribuyen-
tes situados en los tramos inmediatos siguientes, por 10 
que esta variación no altera en absoluto la afirmación veL 
tida anteriormente. 
- Los bienes de naturaleza urbana, el ajuar domést~ 
co lógicamente, y los depósitos en cuentas corrientes, a-
parecen como los bienes que la mayor parte de los contrib~ 
yentes del Impuesto consignan en sus declaraciones, mien-
tras que únicamente un reducido númer,o de éstos, entre el 
l y el 2 por ciento, se confiesan propietarios de partici-
paciones en Sociedades de Inversión Mobiliaria sin cotiza-
ción en Bolsa o participaciones en Fondos de Inversión Mo-
biliaria. Este último hecho tampoco varía ostensiblemente 
durante todo el período analizado. 
- Por otra parte es destacable el dato de que tan 
sólo alrededor de un 60 por ciento del total de dec1aracio 
nes del Impuk~to presenten finalmente cuota a ingresar al-
guna, hecho que nos induce a pensar en una escasa inciden-
cia real del mismo. 
- El incremento, anteriormente aludido, registrado 
en el número de declarantes por este Impuesto cuenta con 
la correlativa subida acaecida en los importes declarados 
por las principales magnitudes de este Impuesto. Tanto el 
patrimonio bruto, como el patrimonio neto, como las deudas, 
las reducciones y el patrimonio imponible, experimentan in 
crementos importantes. El mayor, sin duda, es el registrado 
143. 
en el importe de las reducciones con un incremento total. 
durante el periodo contemplado, del 116,36 por ciento. Al 
incremento operado en las reducciones le sigue el registra 
do en el patrimonio bruto con el 90,18 por ciento, seguido 
del experimentado por el importe del patrimonio neto - el 
89,08 por ciento -. 
El patrimonio imponible, por su parte, registra un 
incremento notablemente inferior, en concreto del 73,86 
por ciento hecho, que sin embargo, no no~ sorprende si te-
nemos en cuenta el espectacular ascenso registrado en el vQ 
lumen de reducciones, como consecuencia de la subida que 
éstas experimentaron a partir de L980. 
Las deudas tan s6lo aumentan en el 13,22 por ciento, 
siendo por tanto la magnitud del Impuesto, de las hasta aqui 
consideradas, cuyo importe sufre un menor ascenso. 
,. El panorama evolutivo del importe de las menciona-
das magnitudes, claramente alcista, varia significativamen-
te, si 10 que sometemos a análisis son los importes medios. 
Como puede observarse a la' luz de los datos recogi-
dos en el cuadro número 51, si bien el importe medio por 
declarante respecto del patrimonio bruto y patrimonio neto 
registra ligeras subidas, el patrimonio imponible medio ba 
ja nada menos que un 33,91 por ciento. Estos datos vendr{an 







temen te vertidas en relaci6n al estancamiento que sufre el 
I.E.P.P.F. Es más, parece que en cierta medida ha ÉxpÉrimÉ~ 
tado un retroceso. 
De este modo los incrementos registrsdos en el impoL 
te absoluto de sus principales magnitudes estan directamen-
te relacionadas con el aumento experimentado en el n6mero 
de contribuyentes por este Impuesto. No parece, por tanto, 
que existan otro tipo de razones que puedan justificar ta-
les aumentos, como, por ejemplo, podría ser una mejora en 
su administración o la actualización de los valores de los 
distintos elementos patrimoniales. 
- Tanto los importes absolutos como los importe me-
dios de la cuota íntegra, cuota líquida y cuota a ingresar 
del I.E.P.P.F., experimentan una evolución positiva duran-
te el período contemplado. En concreto los importes medios 
aumentan en un 26_~7 por ciento, un 27,51 por ciento y un 
44,84 por -:ieo J ~ÉspÉctivamÉntÉK 
- No experimenta cambio alguno a lo largo de los años 
en que este Impuesto ha estado vigente, la participación 
porcentual de los distintos elementos patrimoniales rÉspÉ~ 
to del patrimonio bruto. Si establecemos una ordenaci6n de 
dichos elementos atendiendo precisamente al referido porcÉ~ 
taje, los primeros lugares estarían ocupados por los bienes 
de naturaleza urbana, los títulos o participaciones que no 
cotizan en Bolsa y los depósitos en cuentas corrientes, 
mientrffi que en los 6ltEos estarían los Seguros de vida, 














EVOLUCION DE LOS IMPORTES MEDIOS DE LAS 
PRINCIPALES MAGNITUDES DFLI.E.P.P.F. 
1.981 1.982 ) .983 1.984 
18.214 19.90l 20.421 21.288 
3.368 4.186 3.431 3.562 
17.274 18.760 19.404 20.263 
9.000 9.474 9.448 9.351 














las participaciones en Fondos de Inversión Mobiliaria y las 
Participaciones en Sociedades de Inversión Mobiliaria. 
- Finalmente quisiéramos apuntar que a 10 largo del 
periodo contemplado los patrimonios más bajos se concentran 
en bienes urbanos y depósitos bancarios. Ambas clases de 
bienes vienen a representar entre un 60 y un 70 por ciento 
de los referidos patrimonios. Por su parte los patrimonios 
más elevados se concentran básicamente en titulos o partic~ 
paciones sin cotización en Bolsa, que representan entre el 
40 y el 60 por ciento. 
La segunda tarea que nos propusimos realizar en el 
presente trabajo' se concretaba en analizar hasta qué pun-
to el I.E.P.P.F. - dado que contamos con una significativa 
experiencia tras cumplirse diez años desde su instrumenta-
ción -, ha cumplido las funciones que le fueron asignadas 
como parte integrante de nuestro sistema tributario. 
Hemos comenzado, por tanto, estudiando en qué medida 
este Impuesto ha servido a la equidad del sistema, tenien-
do en cuenta el doble sentido que a esta función en concre 
to le ha otorgado la doctrina. Por un lado servir para gr~ 
var la capacidad de 'pago adicional que la posesión de pa-
trimonio supone; y por otro lado, gravar las rentas a que 
no alcanza el Impuesto sobre la Renta. 
La primera conclusión a que nos ha llevado este es-
tudio es que la mera existencia del I.E.P.P.F. supone el 
147. 
gravamen aunque s6lo sea en cierta medida, de la capacidad 
de pago que la referida propiedad de patrimonio representa. 
No obstante también es cierto que nuestro Impuesto no pre-
tende alcanzar el gravamen de la capacidad de pago "real" 
debido a los criterios valora ti vos que su regulaci6n contÉ~ 
pla, muy alejados en ocasionÉs,dÉ~ valor real del elemento 
patrimonial que se pretende computar. 
Creemos,asimismo, - incluso si dejamos de lado su in 
cidencia real - que este Impuesto supone un mayor gravamen 
de las rentas fundadas para los contribuyentes del mismo; 
asi como el gravamen de las rentas pSico16gicas que la pr~ 
piedad de patrimonio confiere a su propietario. Es decir 
pensamos que su mera existencia, a parte de que el Impues-
'to muestre un funcionamiento deficiente, aporta algo a fa-
vor de la equidad del sistema en las dos direcciones ante-
riormente expuestas. No creemos, sin embargo, que el I.E. 
P.P.F. haya servido en absoluto para gravar los incrementos 
de patrimonio no realizados ya que, entre otros motivos, 
sus criterios de valoraci6n, en muchos casos, se lo impi-
den. 
Si bien, repetimos,pensamos que la existencia del 
I.E.P.P.F. favorece en cierta medida la equidad, esto no 
es 6bice para que también estemos firmemente convencidos 
de que en concreto nuestro Impuesto atenta de forma grave 
contra la equidad y eficiencia del sistema, por un hecho 
fundamental: el variopinto mapa de criterios valorativos 
que este contempla. Este hecho habrá de tenerse muy en cuen 
ta si es que algún dia la Administraci6n española se decide, 
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por fin, a llevar a cabo su reforma. 
En el análisis del Impuesto sobre el Patrimonio como 
instrumento redistribuidor hemos puesto un acento muy espe-
cial dada la indudable relevancia del tema. ~É este modo, 
en primer lugar, hemos investigado hasta qué punto el I.E. 
P.P.F. ha tenido una actuación realmente progresiva durante 
el periodo comprendido entre 1.980-1.985. Para ello hemos 
estudiado la evoluci6n de los tipos efectivos; su elastici-
dad; Su progresividad residual, hemos calculado los índices 
de Kakwani y Suits y en definitiva aunque no hemos consegui 
do un resultado unitario, de forma general todos estos cál-
culos apuntan a que el I.E.P.P.F. sí ha tenido un comporta-
miento moderadamente progresivo. 
También nos ha preocupado especialmente contras-
tar una idea que generalmente se da por válida - y ciertamen 
te suele ser válida - por parte de la doctrina hacendística; 
si la existencia de topes de gravamen menoscaba,la progresi 
vidad del sistema tributario en su conjunto. Se ha podido 
analizar cuál es la influencia que ejerce el tope de gra-
vamen establecido de forma conjunta para las cuotas del Im-
puesto sobre la Renta y del I.E.P.P.F. llegando, en ocasio-
nes, a la conclusi6n de que la progresividad en este último 
Impuesto en concreto, resulta superior con la actuaci6n de 
los topes de gravamen que sin ella. Esto es así si atende-
mos a los valores de su elasticidad y progresividad residual; 
el resto de los índices utilizados no corroboran este resul 
tado. Por tanto esta conclusi6n debe tomarse con cautela 
ya que el hecho se produce como consecuencia de que, duran-
149. 
te los últimos años, los contribuyentes situados en el 
último tramo, de la base imponible no parecen verse afec-
tados por la referida actuación de los topes de gravamen. 
En cualquier caso, y puesto que la progresividad 
de un Impuesto en si nos dice poco en cuanto al potencial 
redistributivo del mismo, investigamos cuál era el poten-
cial redistributivo del I.E.P.P.F. obteniendo como rÉsult~ 
do, que es despreciable cuando no negativo (entendiendo por 
negativo que contribuya a empeorar l~ distribución existen-
te de la riqueza en lugar de a mejorarla). 
También se ha puesto interés en contrastar la labor 
que el I.E.P.P.F. ha realizado en favor de una mejor admi-
nistración de otros tributos. 
La primera conclusión que se ha obtenido del refe-
rido análisis es que la gestión hasta ahora llevada a ca-
bo respecto del I.E.P.P.F. es del todo insuficiente, dÉfÉ~ 
to del que también adolece la gestión del Impuesto sobre la 
Renta de las Personas Fisicas. 
En segundo lugar se intúye , con bastante fundamen-
to entendemos, que no existe una buena coordinación entre 
la gestión del Impuesto sobre la Renta y la del I.E.P.P.F. 
Esa intuición encuentra sus fundamentos en dos hechos. 
Por una parte el número de actas incoadas por el 
I.E.P.P.F. rara vez alcanza ellO por ciento de las actas 
3 
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incoadas por el Impuesto sobre la Renta Personal, lo que 
nos hace pensar que no se utiliza, al menos en el grado 
adecuado, la informaci6n que suministra el primer de los 
tributos aludidos. 
Por otra parte, como es sabido, el I.E.P.P.F. ha s~ 
do objeto de cesi6n a las C&munidades Aut6nomas, quedando 
la inspecci6n del tributo compartida entre la Administraci6n 
Central y las Administraciones Auton6micas. Este hecho se 
ha traducido, ya en 1.986, en que la Generalitat de Cata-
luña haya procedido a incoar un número significativo de 
actas aunque s6lo sean 600. En concreto este número repre-
sentaba ellO por ciento del número total de actas incoadas 
por este concepto tributario, en nuestro pais, en el rÉfÉr~ 
do año. El resto de las Comunidades presentan cifras dÉspr~ 
ciables en relación con este tema, hecho que resulta lógico 
si tenemos en cuenta que la cesión del Impuesto es todavia 
reciente y que necesitan un tiempo para adecuarse a las nu~ 
vas necesidades administrativas que implica dicha cesión 
(18). Parece razonable, pues, que un futuro próximo éstas 
sigan el ejemplo catalán y por tanto se ocupen de las lab~ 
res inspectoras relacionadas con el I.E.P.P.F. 
Evidentemente el compartir la función de inspecci6n 
puede provocar, en el mejor de los casos, serios problemas 
de coordinación entre ambas administraciones tributarias, 
que en todo caso entorpecerán,desde nuestro punto de vista, 
la labor básica que el I.E.P.P.F. tiene asignada en nuestro 
sistema tributario: servir de soporte administrativo para 
la gesti6n del Impuesto sobre la Renta. 
r 
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y en tercer lugar tampoco existe ningún indicio, 
a la vista del deterioro paulatino que la recaudación del 
Impuesto sobre Sucesiones ha sufrido a 10 largo de los úl-
timos años, de que el I.E.P.P.F. haya contribuido en abso-
luto ni a la valoración del caudal relicto del causante, ni 
a su reconstrucción. El primer hecho resulta obvio, ya que 
los criterios valorativos de la base imponible de ambos 
tributos no son ni mucho menos homogéneos. Sin embargo la 
instrumentación del I.E.P.P.F. sí debía haberse dejado no-
tar en el funcionamiento del gravamen sucesorio porque de-
bía haber contribuido a la reconstrucción del caudal rÉ1i~ 
to, de los que fueran contribuyentes del I.E.P.P.F. lógic~ 
mente. Esto no parece haber sido así, repetimos, a la vista 
de los malos resultados que presenta la gesti6n del Impues-
to sobre Sucesiones. 
Asimismo, y después de matizar que en todo caso 10 
que el I.E.P.P.F. podría haber hecho no es, en nuestra opi 
ni6n, contribuir a una asignaci6n más eficaz de los recur-
sos, sino actuar de incentivo a la utilizaci6n más produc-
tiva del capital, hemos llegado a la conclusi6n que tampo-
co su instrumentaci6n ha constituido tal incentivo. Esto es 
así por la poca incidencia real de Impuesto que se traduce 
en que la composici6n del patrimonio haya permanecido inva-
riable a 10 largo del período considerado, y porq~É el 
I.E.P.P.F. no cumple los requisitos estructurales básicos 
para tener tan siquiera la posibilidad de ejercer ese ÉfÉ~ 
to incentivo que se le demanda. Por otra parte el hecho de 
haber hablado de "posibilidad de ejercer" tiene una justi-
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existe de los efectos econ6micos que puede llevar aparÉj~ 
dos la instrumentaci6n del tributo, 10 que a nuestro modo 
invalida, en gran medida, la utilizaci6n de estos argumen-
tos para apoyar la introducci6n del Impuesto. 
Finalmente también hemos analizado el potencial re-
caudatorio de esta figura tributaria llegando a la conclu-
si6n, conocida por otra parte, de que éste resulta reduci-




APENDICE NUMERO 1 : 
En éste ap~ndicÉ se ofrecen 8 cuadros donde se fac~ 
lita la informaci6n del número de declarantes de cada una 
de las magnitudes según los dos desgloses a que atiende 
la informaci6n que nos ha sido suministrada. La fuente É~ 
tadistica de los referidos datos es el Centro de Proceso 
de Datos del Ministerio de Economia y Hacienda corriendo 
a nuestro cargo el análisis de los mismos. 
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Cuadro 2 BASE IMPONIBLE 
TRAMOS B.I. 1980 1981 1932 . 1'~83 1'384 
Mi 11.Ptas. 
Hasta 4 302.778 332.140 317.174 64.716 5'3.869 
4-6 28.3'35 29.571 29.511 69.470 68.665 
6-10.5 41.297 41.6E.5 41.775 158 .. 945 162.444 
10,5-15 24.517 24.475 24.008 84.447 91.334 
15-20 18.081 17.563 17.335 49.314 54.710 
20-25 12.390 12.158 11.852 28~1?2 31.E,E3 
25-50 28.149 27.503 27.037 52.1'38 58 .. 005 
50-100 14.669 14.619 14.248 21.E·78 24.202 
100-250 6.631 7.253 6.958 9.300 10 .. 450 
250-500 1.257 1.233 1.458 1.818 2.0S'? 
500-1<)00 S'30 279 480 ~~~ _' .. 1._' E.33 
10()()-1500 78 40 '37 115 150 
1500-2500 4'3 15 E.S 65 82 
Más de 2500 ,,~ v·_' ::: 28 43 ~J._' , 
TOTAL 478 .. 727 508.517 1\92.026 540.846 564.283 
---_.-
NUMERO DE DECLARANTES 
I 
INC y. 1'380 1'381 
84/80 
J8M~22 303.72E. 274.381 
141~82 28.451 27.448 
2'33.35 41 .373 33 .. SEA 
272~R3 24.SE,7 23.051 
202,58 18" 127 1';.759 
155,23 12 .. 418 11 .645 
lOE"O€. 1 28.1'32 2E, .641 
EA ~ '38 14.700 14.271 
, 
5i ~R'3 E,.642 7.0% 
63,80 1.258 1.210 
E,2,30 3'30 277 
92~3M , ~n 40 'o 
E.7.34 4', 15 
E.2,85 35 3 
























































Cuadro 3 BASE LIQUIDABLE 
TRAMOS B.I. 1980 1981 1982 1983 1984 
Mill.Ptas. 
Hasta " 133.756 159.202 309.014 63.319 58.440 
4-6 28.473 2'3.620 29.522 6SJ384 E,8.E.IB 
6-10,5 41.371 41.731 41. 797 158,787 162.3'31 
-- . 
10,5-15 24.582 24.516 24.025 B4 ~4M·~ '31.312 
·:1 
15-20 18.118 17.592 17.344 49.2'34 54.702 
20-25 12.419 12.177 11.357 23.1E·8 31.E,EI) 
25-50 28.177 27.538 27.049 52.1E,6 58.005 
50-100 14.694 14.644 14.254 21.660 I 24.202 
100-250 6.640 7.260 6.959 9.2'3') 10.450 
250-500 1.25'3 1.233 1.458 1.81E. 2.059 
500-1000 390 279 480 554 E.33 
1000-1500 78 40 97 115 150 
1500-2500 49 15 65 E.4 82 
Más de 2500 35 3 28 43 57 
TOTAL 309.797 335.850 483.'34'3 539.068 5E.2 .. 721 
_. 
-
_._.- L-. ~ K~ ..... -
NUMERO DE DECLARANTES 
CUOTA INTEGRA 
INC.l'. 1981 1982 1983 1984 
84/80 
-5E.,30 130.807 132.165 51.651 48.125 
140 .. 39 25.475 27.908 3.220 4.048 
292,52 36.832 3'3.703 45.967 48.723 
271,44 22.497 23.3E.2 77.463 84 .. 523 
201,19 16.216 16.926 49.261 54.6E,6 
154,60 11 .276 11.592 28.163 31.620 
105.85 2E ... 4'33 26.E,28 52.165 58.005 
44,2'3 14.104 14.023 21.659 24.202 
57,37 7.002 6.330 9.290 10.450 
63,54 1. lE.O 1.427 1.81E. 2.059 
62,30 255 458 554 633 
92,30 35 94 115 150 
&7,34 11 5S 64 82 
62,85 3 28 43 57 
81,64 292.166 301.202 341 .. 436 367 .. 343 
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-Cuadro 4 CUOTA LIQUIDABLE 
NUMERO DECLARANTES 
TRAMOS B. r. 1981 1'382 1'383 1984 
Mi \ l.F'tas. 
I Hasta 4 130.687 132.525 51.647 48.124 
4-6 25.457 27.666 3 .. 220 4 .. 048 
6-10,5 36.793 39.346 45 .. ',53 48.707 
10,5-15 22.479 23.144 77.448 84.500 
15-20 16.191 16.808 49.253 54.653 
20-25 11.262 11.492 28.155 31.E.08 
25-50 26.447 26.306 52.153 57.988 
, 
50-100 14.076 13.822 21.653 24.197 
100-250 6.991 6.743 9.237 10.444 
250-500 1.157 1.410 1.316 2.057 
500-1000 254 454 554 633 
1000-1500 35 '30 115 150 
1500-2500 11 60 EA 82 
Más de 2500 3 23 43 57 
TOTAL "291.343 299.394 341.361 BE.? .248 
INC.% 1'381 
84/81 















CUOTA A INGF:ESAR 
NUMERO DECLARANTES 
l'~B2 1983 1984 
132.895 51.399 47.990 
27.926 3.207 4.032 
39.651 45.519 48.188 
23.27E, 76.702 83.784 
16 .. SE.8 48.772 54.087 
11.511 27.83€. 31.301 
26.204 51.42E. 57.231 
13.591 21.200 23.773 
E, .462 8.927 10.113 
1.319 I.E,97 1.939 
40<) 50'3 584 
77 105 142 
53 59 73 
24 41 56 





















Cuadro 5 PilTRIMONIO BRUTO 
NUMERO DE DECLARACIONES 
TRAMOS B.l. 1982 1'383 1'384 ~ 1985 
Mi 11.Ptas. 
Hasta 6 117.993 134.3E.4 128.782 148.983 
Eo-8 72.243 79.713 79.757 94.014 
8-10 58.096 65.485 E,8.226 81.806 
10-15 89.869 98.194 105.795 128.628 
15-20 45.783 49.314 54.710 67.088 
20-50 74.825 80.380 89 .E,28 110.166 
50-250 28.285 30.978 34.E.52! 41.027 
250-1000 2.070 2.373 2.692: 3.102 
--, 
1000-5000 182 210 274 299 
Más de 5000 4 13 15 15 
















NUMERO DE DECLARACIONES 
1983 1'384 1985 
29.'382 28.263 31 .. 048 
22.1'33 21.214 23.730 
18 .. 818 18.492 21.382 
29.991 30.797 35.814 
16.033 16.965 20.086 
29.153 31.421 37.162 
13.713 15.168 17.370 
1.223 1.405 1.626 
105 13'3 140 
1 4 3 


















CUADRO 6 BASE IMF'ONIBLE 
NUMERO DE DECLARACIONES 
TRAMOS B.I. 1982 1'383 1984 1'385 
Millones Pts 
Hasta 6 119.153 134.186 128.534 148.667 
6-8 72.701 79.713 7',.757 94.014 
8-10 58.427 65.485 68.226 31.806 
10-15 90.171 98.194 105.795 128.E.28 
15-20 45.937 49.314 54.710 67.088 
20-50 75.023 80.330 8"3.628 110.166 
50-250 28.359 30.978 34 .. 652 41.027 
250-1000 2.070 2.373 2.6'32 3.102 
1000-5000 181 210 274 299 
Más de 5000 4 13 15 15 
TOTAL 492.026 540.846 ~,64K283 674.812 
..... 
---- ----------- -- -
L ___________ . ________ ,-
INC.% 1982 
35/82 










37,14 434 .. 27E. 
REDUCCIONES 
NUMERO DE DECLARACIONES 
1'383 1984 1985 
79.012 75.868 86.065 
78.130 77.825 91.446 
E.4.583 67.086 80.181 
97.259 104.541 126.383 
48.907 54.116 65.989 
79.658 88.619 108.397 
30.616 34.161 40.33'3 
2.335 2.646 3.038 
207 2E.6 288 
13 15 14 

















CUADRO 7 BASE LIQUIDABLE 
NUMERO DE DECLARACIONES 
TRAMOS B.l. 19132 1983 1'~84 1985 
Mi llones Pt s 
Hasta 6 115.879 132.703 127.058 147.229 
6-8 70.331 79.626 79.731 '33.997 
8-10 56.868 65.430 €-8.203 81.794 
10-15 89.485 98.139 105.769 128.E·l8 
15-20 45.835 49.294 54.702 E·7.083 
20-50 7(1.959 80.334 89.E.2S 110.166 
50-250 28.338 30.950 34.E.52 41.027 
250-1000 2.067 2.370 2.692 3.102 
1000-5000 182 209 27(1 299 
Más de 5000 4 13 15 15 
















NUMERO DE DECLARACIONES 
1983 1984 1985 
54.871 52.173 61.788 
16.275 17.053 20.840 
21.817 23.258 28.692 
85.338 92.935 114.074 
49.261 54.666 67.048 
80.333 89.625 110.165 
30.949 34.652 41.027 
2.370 2.692 3.102 
209 274 299 
13 15 15 

















Cuadro 8 CUOTA LIQUIDi\ 
NUMERO DE DECLARACIONES 
TRAMOS B.l. 1982 1983 1'384 1'385 INC.'l. 
Mi tl.Ptas. 85/82 
Hasta 6 53.327 54.SE·7 52.172 61.784 15 .. 85 
6-8 13.707 16.273 17 .049 20.833 51.98 
8-10 19.719 21.809 23.248 28.E.84 45,4E. 
10-15 69.152 85.319 92.210 114.027 64.8'3 
15-20 42.529 49.253 54.E·53 ;'.7.004 57,:4 
20-50 71.910 80.308 89 .. 596 110.030 53,01 
REJJ2~Il 27.390 30.940 34 .10.41 41 .011 4':t .. 72 
250-1000 1.988 2.370 2.6'30 3.100 20.62 
1000-5000 lE.8 209 274 299 77.97 
Más de 5000 4 13 15 15 275.00 







72 .. 035 
210 .. 814 





CUOTA A INGRESAR 
NUMERO DE DECLARACIONES 
1'383 1'384 1985 
54.E.0E. ~:'2 .022 61.601 
16.133 16.846 20.573 
21 .. ~13E· 23.024 28.323 
84.502 92.102 112.664 
48.772 :4.087 66.204 
7'3.2E·2 88.532 108.727 
30.127 3'3.886 40.224 
2.206 2.523 2.949 
1',2 261 282 
13 ·15 15 























En este apéndice se ofrecen 32 cuadros que contie-_ 
nen el análisis de los datos estadísticos del I.E.P.P.F. 
en relaci6n con la evoluci6n de sus principales magnitudes, 
atendiendo a los dos desgloses de la base imponible que se 
recogen en la informaci6n que nos ha sido suministrada. La 
fuente estadística de los referidos cuadros és el Centro 
de Proceso de Datos del Ministerio de Economía y Hacienda, 
corriendo a nuestro cargo su e1aboracion. 
IMPORTE (Millones de pesetasi 
PATRIIIIlNIO BRUTO 
. 
Cuadro 1. 1980 1981 1'382 
TRAMOS B.l. % % INC,% 'l. 
Mi 11. Ptas. CANTIDAD Total CANTIDAD Total 81180 CANTIDAD Total 
Hasta 4 2.220.821 23,37 2.431.545 26,22 3,48 2.407.014 24,71 
4-6 403.632 4,24 400.172 4,31 -0,85 405.843 4,16 
6-10,5 742.112 7,80 714.248 7,70 .:-3,75 731.603 7,51 
10,5-15 563 .. 130 5,92 544.372 5,87 -3,33 543.683 5,58 
15-20 509.580 5,36 485.522 5,23 -4,72 480.242 4,'33 
20-25 415.761 4,37 398.337 4,29 -4,19 390.082 4,00 
25-50 1.329.454 13,99 1.261.568 13 ,~,l -5,10 1.245.748 12,79 
50-100 1.234.344 12,98 1.188.618 12,81 -3,70 1.1E.O.370 11 ,91 
100-250 1.078.889 11,35 1.172.676 12,64 8,69 1.139.707 11,70 
250-500 449.124 4,72 417.315 4,50 -7,OS 525.784 5,3'3 
500-1000 277.357 2,91 182.892 1,97 -34,05 329.363 3,3S 
1000-1500 84.323 0,88 47.782 0,51 -43,33 118.966 1,22 
1~::'MMJ2RMM 96.879 1,01 25.527 0,27 -73,65 135.604 1,39 
MAs de 2500 97.086 1,02 2.666 0,02 -97,,25 124.650 1,27 
TOTAL 9.502.492 100,00 9.273.253 100,00 -2,41 '3 " 738 "E.2E. 100,00 
1983 
INC.% Y. INC.% 
82/81 CANTIDAD Total 83/82 
-1,00 138.018 1,24 -94,26 
1,'11 399.304 3,61 -1,61 
2,42 1.381.615 12,50 88,84 
-0,12 1.122.816 10,16 106,52 
-1,08 899.989 8,14 87,40 
-2,07 663.236 6,00 70,02 
-1,25 1.880.050 17,01 50,91 
-2,33 1.544.740 13,98 33,12 
-2,81 1.407.725 12,74 23,51 
25,99 633.104 5,73 20,41 
80,03 320.757 3,44 15,60 
148,97 136.381 1,23 14,63 
431,21 123.610 1,11 -8,84 
4575,5 336.640 3,04 170,06 

























































-¡.I1PORTE. (Mi llones de oesetas). 
PATRIMONIO BRUTO. 
CUADRO 1.982 1.983 1.'384 
N<> 2 
TRAMOS B.I. Y. Y. JNC.ro " " MILL. PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83/82 CANTIDAD TOTAL 
Hasta 6 404 .. 431 4,15 537.323 4.8'; 32.85 585.071 4,45 
6-3 523.135 5,37 602.052 5.44 15.02 603 .. 707 5,02 
8-10 539.721 5,54 629.368 5 ,~ .. , 1 E· ,,60 653.?67 5,,44 
10-15 1.135.651 11 ,66 1.273.010 11,52 12,09 1 .370 .45E. 11,40 
15-20 817.690 8,39 899.989 8,14 10 l~" ·3·~E .• 428 8,2'~ 
20-50 2.337.636 24,0 2.543.286 23,02 8,79 2.826.961 23,52 
50-250 2.698 .. 480 27,70 2 .. 952 .. 4E.5 26,72 ", ,41 3.305.472 27,,5 
250-1000 902.736 9,2~" 1.013.861 9.17 12 .. 30 1.138.2E·2 "3,47 
1000-5000 347.827 3,57 359.984 3,25 3.4'3 479. 18E. 3.?8 
Más d" 5000 31 .. 315 0.32 236.646 2 ,1.4 E-55,E.9 108.4'59 0.'30 





84/83 CANTIDAD TOTAL 
-0,41 627.873 4,37 
0,27 714.246 4,97 
3,90 786.256 5,47 
7,E.5 1.670.073 11 ,62 
10,71 1.224.624 8,52 
11,15 3.484.064 24,26 
11 ,95 3.906.828 27,20 
12",27 1.314.456 '3,15 
33.11 520.434 3,62 
-54. lE· 112.147 0,78 






























CUADRO N<> 3 
PATRIMONIO BRUTO. 
- -------
TRAMOS B.I. 1980 
Millones Pts 













Más de 2500 2.773.890 
TOTAL 1'3.820 
MEDIH POR DECLARANTE. (Miles de pesetas:. 
1981 INC X 1982 INC ~~ 1'383 
81/80 82/81 
7.311 -12,29 7.637 4,45 2.126 
13.519 -4,72 13.815 2,18 5.747 
17.127 -4,58 17.592 2,71 8.692 
22.225 -3,07 22.720 2,22 13.296 
27.1;14 -1;30 27.783 0,1;1 18.250 
32.752 -2,23 33.024 0,83 23.534 
45.831 -2;30 46.222 0,85 36.017 
81.228 -3,34 81.649 0,51 71.258 
161.547 -0,60 164.317 1,71 1S1.SE.S 
338.455 -5,12 360.620 6,54 348.242 
655.528 -7,82 684.045 5,11 E.86.048 
1.194.574 10,50 1.226.460 11.04 1.185.924 
1.701.815 13,92 2.086.224 22'158 1.901.696 
888.725 -b 7,:11:- 4.451 .. 804 400,92 7.828.842 
18.214 -8,10 19.'301 9,2E. 20.'120 
























































MEDIA ,'OR DECLARANTE. (En miles de pesetas) 
CUADRO N° 4 
PATRIMONIO BRUTO. 
TRAMOS B.l. 1982 I 1'383 INC Yo 1984 INC 'lo 1985 INC 'lo INC % MILL. PTAS. 83/82 84/83 85/84 85/82 
Hasta 6 3.427 '=' '::,'::,'::, J., I lE.,E.'3 4.154 38.75 4.214 1.44 22,96 
6-8 7.241 7.552 4.2'3 7 .. 5E.'3 0.22 7.597 0,36 4,31 
8-10 9.290 9.610 2,,3E. '3.585 -0,26 9.611 0,27 3,45 
1,0-15 12 .. 636 12.'310,4 2,5'3 12."353 -0 .. 08 12.983 0,23 2,74 
1!:,-20 17.8E,O 18 KEJ~RM 4,42 1.8.212 -2,34 1.3 K2~13 0,22 2,20 
20-50 31.241 31 .. EAO 1,27 31.541 -(J,31 31.E.2S 0,26 1,22 
50-250 95.403 95.308 -o ,0'3 '35 .. 3'30 0,08 95 .. 225 -0,17 -0.,13 
250-1000 436.104 427.249 -2,03 422.831 -1,03 423.744 0,21 -2,83 
1000-5000 1.911.141 1.714.214 -10.,30 1 .. 748.857 2,02 1 .. 740.58.2 -0,47 -8,'32 
M;'''s de 5000 7.828.953 18.203.E.07 132,51 7.230.612 -E,O ,27 7.476.481 3,40 -4,50 
TOTAL 1'3.901 20.420 2,60 21 .. 288 4,25 21.271 -7,98 6,88 
----
JJJJ~JJJ J~JJ~JJ_ .... ~ , .. ~K_JJJ
-0\ 
<0\ 
INPORTE (Millones de pesetas; 
DEUDAS 
Cuadro 5 1980 1981 
TRAMOS B.l. Y. Y. INC,Y. 
Mi 11. Ptas. CANTIDAD Total CANTIDAD Tota;l 81180 CANTIDAD 
Hasta /1 177.067 37,38 205./1/18 /12,02 16,02 310.971 
/1-6 22.000 4,64 21.343 4,36 -2,98 21./116 
6-10,5 35.102 7,41 34.698 7,09 . -1 ,15 37.503 
10,5-15 25.708 5,42 2/1.505 5,01 -4,67 27.542 
15-20 23.194 4,89 21.626 4,/12 -6,76 22.878 
20-25 18.511 3,90 16.740 3,/12 -9,56 18.l111 
ec;-so 56.233 11,87 53.623 10,96 I -/1,64 52.457 
50-100 48.154 10,16 43.789 8,95 -9,06 /1/1.977 
100-250 39.605 8,36 44.268 9,05 11,77 /I/I.lI2;' 
250-500 12.694 2,67 12.8/1/1 2,62 1,18 16.972 
500-1000 8.250 1,74 7.682 1,57 -6,83 9.794 
1000-1500 1.583 0,33 1. 7/12 0,35 10,0/1 2.890 
1500-2500 3.683 0,77 479 0,09 -86,99 6.848 
Más de 2500 1.907 0,/10 113 0,02 -9/1,07 1.532 




y. INC .. Y. y. 
Total 82/81 CANTIDAD Total 
50,26 51,SE- /19.249 8,90 
3.46 0,34 /15.311 8,18 
6,06 8,08 78.058 17,72 
/1,45 12,39 67.3/17 12,17 
3\69 5,78 49.319 8,91 
2,97 9,98 35.079 6,3/1 
8,47 -2,17 87.710 15,85 
7,27 2,71 59.877 10,82 
7,18 0,35 39.815 7,19 
2,7/1 32,13 13.270 2,39 
1 ,~Ks 27,49 5.301 0,95 
0,/16 ;'5,90 1.657 0,29 
1,10 1329,6 663 0,11 
0,2/1 1255,7 60/1 0,10 
100,00 2E.,24 553.2E·6 100,00 
198/1 • 
INC.Y. y. 
83/82 CANTIDAD Total 
-8/1,16 53./116 9,15 
111,57 43.887 7,51 
108,13 99.407 17,02 
14/1,52 69.168 11,84 
115,57 52.442 8,98 
90,53 36./130 6,24 
67,20 95.816 16,/11 
33,12 6/1.030 10,96 
-10,37 44.912 7,69 
-21,81 15.187 2,60 
-45,87 5.647 0,96 
-/12,66 1.876 0,32 
-90,31 911 0,15 
-60,57 643 0,11 






































IMPORTE. (Millones de pesetasi. 
DEUDAS 
CUADRO 1.982 1.983 1 .. '~84 
N<> & 
TRAMOS B.r. II I Yo INC. ~~ % 
MILL. PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD ITl~Ai S:YS2 CANTIDAD TOTAL 
Hasta 6 . 16.985 2,74 94.561 1 17,0'3 456,7 '37.304 1 E. ,E,E. 
6-8 27.7% 4,49 45.909 r ,,',29 E.S, lE. '16.472 7,96 
.. 
8-10 30.816 '1,98 42 .. 87E. 7,74 39,13 42.8'35 7,34 
10-15 82.070 13,26 76.619 13,84 -6,64 79 .. 208 13,SE. 
15-20 54.273 8,77 49.31'3 8,91 -9,1.2 52.442 8,98 
20-50 155.083 25,06 122.789 22,1'3 -20,82 132.247 22,65 
.. 
50-250 149.457 24,15 99.693 ¡g',Ol -33 ~2'3 108.'343 18,66 
250-1000 78.842 12,74 18.571 ':1 ':\C' ..J ,..., ... ' -76,44 20.835 3,SE. 
1000-5000 23.159 3,74 2.88E. 0,52 -87,5 3.309 O,5E. 
Más de 5000 138 0,02 39 0,0 -71,73 121 0,02 
TOTALES E,18.E,24 100,00 553.266 100,00 -10 ,SE. 583.779 100,00 
1.985 
INC.lI Yo 
84/83 CANTIDAD TOTAL 
2,90 119.595 16,35 
1,22 57.200 7,82 
0,04 53.324 7,92 
3,37 99.900 13,66 
6,33 66.362 9,07 
7,70 168.489 23,14 
9,27 136.508 18,67 
'12,19 26.676 3,64 
14,65 2.918 0,39 
210,2 107 0,11 
5,51 731 .. 084 100,00 






























cuADRO NA 7 
DEUDAS. 
TRAMOS B.I • 
































MEDIA POR DECLARANTE. (Miles de pesetasl. 
INC X 1'382 INC Yo 1983 
81/80 82/81 
5, E,O 3.540 -48,'38 5.325 
-4,05 2.600 -18,12 2.185 
0,28 2.9'39 5 ,E.? 2 .176 
-1, i3 3.516 8,E.I 2.5'35 
-2,50 3.8'31 4,20 3.076 
-E. ,68 4.323 8,23 3.61€. 
·'i 
·0,17 5.030 -3,38 4.508 
. , 
-:-:;·,76 7.222 1 ,91 E .• 451 
25,::11 13.167 -15,1'3 8.983 
8,93 21.731 10,14 14.346 
15,58 33.774 -23,50 17 .789 
116,10 45.167 -30,02 25.003 
'1:'1:" -,., 
-'_"_', I ~ 142.683 197,57 26.526 
-58,83 72.959 '32,87 35.542 
-1,52 4.18E. ell,2S 3.431 
,. '1~'lIjji 4i --'1 , ....... "~ .• ,"~'"'" , ...... p' 
" 
INC Yo 1984. INC Yo INC Yo 
83/82 84/83 84/80 
50,42 5.978 12,26 165,68 
-15,96 2.270 3,89 -17,75 
-27,44 2.269 4,27 -19,82 
2,24 2.589 -0,23 -20,33 
-20,94 3.091 0,48 -19,29 
-16,35 3.516 -2,76 -17 ,85 
-10,37 4.549 0,90 -13,02 , I 
10,67 6.314 -2,12 -16,92 
31,77 8.934 -5,45 -27,89 
-33,98 14.247 -0,69 -21,33 
-47,32 16.659 -6,35 -56 ,39 
-44,64 22.604 -9,59 -24,32 
-81,40 23.980 -9,59 -77,86 
-51,28 29.247 -17,71 -67,78 
-18,03 3.562 3,81 4,15 
MEDIA POR DECLARANTE. (Mi.1.(!s d~, P"''iE't.a.sl 
CUADRO Na B 
DEUDAS 
TRAMOS B. I 1982 I 1983 INC ., 1984 INC % 1985 INC % INC % . " MILL. FTAS. 83/82 8 l1/83 85/84 85/82 
Hasta E. 1 .168 8.153 169,3:4 3 "ll42 '3 ., 1. t;. 8.851 11 ,88 22'3,70 
E.-{:3 1 .895 2.068 48,,24 2.1'30 5,13 2.410 10,04 72,75 
8-10 1 .710 2~278 83,21 2.31'3 1 ,,7'3 2.4',3 7,50 45,78 
10-15 2.E,24 2 KRR'~ -2. ~:K7 2.571. 0,66 2.789 8.,47 E. ,28 
_. 
1,5-20 3.098 8.076 -0,3 3.091 0,48 3.308 E.,85 E.,78 
20-50 4.%2 4.211 -15.13 4.208 -0,07 4 .. 533 7,69 -8, EA 
.-
50-250 10.758 7 K2E"::'~ -32,43 7 .1.82 -1 ,19 7 .. 858 9,41 -26,35 
2~::'ilJlMMM E.5.267 15 .. 185 -76,73 l l l .. 829 -2,34 16 .. 405 10,62 -74,64 
,. 
1000-5000 175.450 2-' 4 n .-, ,.. '-;"J_'::' i '-84,33 23.80'3 -13,3 20.848 -12,48 -88., 11 
Más de 5000 84.E.26 39 .. 112 12,95 30.33'':. -22,ll3 35.'375 1.8,58 8,89 
TOTAL 4.186 3 .. ¿lB1 -18"27 3.562 3,81 3.881 8,95 -7,28 
, , 
" 
IMPORTE (Millones de pesetas' 
BASE IMPONIOLE. 
Cuadro 9. 1980 1'381 1'382 1983 1984 
* 
TIlAMOS B.1. Yo ., INC.% ., INC,% ., INC,% Yo IkCK~ INC ,Y. 
" " " MILL. PTAS. CANTIDAD Total CANTIDAD Total 81/80 CANTIDAD Total 82/81 CANTIDAD Total 83/82 CANTIDAD Total 84/83 84/80 
Hasta 4 2.043.754 22,63 2.226.097 25,34 8.92 2.184.593 23,66 -1,686 88.76'3 0,84 -95,93 87.814 0,76 -1,07 -95,70 
4-6 381.632 4,22 378.835 4,31 -0,73 - S8S.E,88 4.17 1,80 353.'393 3,37 -8,21 349K~R2 3,01j. -1,04 -8,30 
6-10,5 707.010 7,83 679.544 7,73 -3.88 E.'34.833 7,52 2,24 1.283.SSE, 12,23 84,72 1.316.531 11 ,51 2,56 8,62 
10.5-15 537.422 5,95 519.867 ~R, 91 -3,2E. 517.734 5.t.1) -0,40 1.055.468 10,05 103,84 1.143.024 9,99 8,29 11<!,68 
15-20 486.386 5,38 463.895 5,28 -4.62 457.336 4 .. ~R -1,41 85(1.6&'3 8,10 86,00 943.985 8,25 10,96 94,08 
20-25 397.251 4,39 381.5% 4,34 -3,94 373.488 4,04 -2,12 "28.157 5,98 68,18 704.985 ¡; ,lE- 12,23 77,46 
25-50 1.273.221 14,10 1.207.944 13,75 
1j', 1 
-5,12 1.198.115 12.98 -0,80 1.792.339 17,07 49,58 1.989.728 17,40 11 ,01 56,27 
50-100 1.186.190 13,13 1.144.829 13,03 -3,48 1.120.004 12,13 -2,16 1.484.862 14,04 32,57 1.658.333 14,50 It ,68 39,80 
100-250 1.039.284 11,51 1.128.407 12,8 1:,r' 8,57 1 .097.03'3 11.88 -2,77 1.3E.? .910 13,03 24,69 1.538.195 13,45 12,44 48,00 
250-500 436.430 4,83 404.471 4,60 ,,·~"7 ,32 50'3.088 5,'51 25,8€. 619.834 5,90 21,75 693.659 6,06 11 ,91 58,93 
500-1000 269.106 2,'38 175.209 1,'3'3 -34,89 323.048 3,49 84,37 375.455 3,57 16,22 423.767 3,70 12,8E, 57,47 
1000-150(1 82.739 0.91 46.040 0,52 -44,35 116.075 1,25 152,11 134.723 1,28 16,06 180.757 1,58 34,16 11,34 
1500-2500 93.1'36 1,03 25.047 0,28 -73.12 130,501 1 ,41 421.02 122.947 1,17 -5,78 158.830 1,38 2'3,18 70,42 
Más de 2500 95.179 1,05 2.552- 0,29, ~'97 ,31 123.118 1,33 4.724,3 33E· .03E. 3,20 172,9 244.628 2,13 -27,20 157,01 
TOTAL 9.028.800 100,00 8.784.346 100,1)0 -2,70 '3.230.778 100,00 5,08 10494.718 100',00 13,69 11434.188 100.00 8,95 26,64 
IMPORTE. (Ni Ilones de pesetas! . 
BASE IMPONIBLE 
CUADRO 1.982 1.'333 1.984 
N° 10 
TRAMOS B.I. Y. Y. INC.Y. % 
MILL. PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83/82 CANTIDAD TOTAL 
Hasta 6 394.740 4,27 442.762 4,21 12, lE. 437.7&& 3,82 
6-8 498.411 5,39 R~,6 .143 5,29 11,58 ~1R7 .235 4,37 
8-10 513.230 5,55 586.491 5,58 14,27 611.072 5,34 
10-15 1.070.488 11 ,59 1.1%.390 11 .39 11,76 1.291.247 11,29 
15-20 765.941 8,29 85') .E,b 8,10 11,06 943.985 8,25 
20-50 P.201.022 23,84 2.420.4'37 23,0E. 9,97 2.1'/34.714 23,!'56 
" -
50-250 2.564.330 27,78 2.852.772 27,18 11,24 3.196.528 27,95 
250-1000 865.021 9,37 995.290 9,4'3 15,05 1.117.427 9,77 
. 
1000-5000 326.414 3,53 357.0·38 3,40 9,40 475.877 4,16 
Más de 5000 31.177 0,33 236.E.07 2,25 E,58,91 108.337 0,94 
TOTALES '3.230.778 100,00 10.494.724 100,00 13,6'3 11.434.1'33 100,00 
, ' 
1.985 
mc. y. y. 
84/83 CANTIDAD TOTAL 
-1,12 508,277 3,72 
0,19 657.046 4,82 
4,19 732.931 5,37 
7,92 1.570.173 11 ,52 
10,96 1.158.261 8,49 
11,32 3.315.574 24,32 
12,04 3.770.319 27,66 
12,27 1.287.780 9,44 
33,26 517.515 3,79 
54,21 112.039 0,32 
































CUADRO Na II 
BASE IMPONIBLE. 
TRAMOS B.I. 
































MEDIA POR DECLARANTE. (Miles de pesetas;. 
1981 INC % 1982 INC X 1983 
81/80 82/81 
6.702 -0,71 E .. 887 2,76 1.371 
12.811 -4,68 13.06'3 2,01 5.095 
16.309 -4,73 1€-.632 1,98 8.075 
21.240 -3,10 21.567 1,53 12.498 
26.413 -1,81 26.382 -0,11 17.250 
31.38E. -2,10 31.512 4,01 22.289 
48.920 -2,89 44.316 0,'30 34.337 
78.311 -3,15 78.E,07 0,37 68.496 
155.578 -0,72 157.665 1,34 147.087 
328.038 -5,51 349.168 6,44 340.943 
627.992 -8,'38 673.017 1,43 676.49f, 
1.151.003 8,50 1.196.65'3 3,96 l· 1.171.508 
1 .E,69 .849 -12,20 2.007.718 20,23 1.891.W34 
850.898 -68,71 4.3'37.084 416,75 19.404 
17 .2741 _K~8 ,40 18.7E,O 8,t,!) 
........ --.w-.;" .................. - ......... 
INC X 1984. INC % INC % 
83/82 84/83 84/80 
-402,3 1.466 6,92 -78,28 
-61,01 5.096 0,01 -62,08 
-51,44 8.104 0,35 -52,66 
-42,05 12.514 0,12 -42,91 
-34,61 17.254 0,02 -35,85 
-29,26 22.293 0,01 -80,46 
-22,51 84.302 -0,10 -24,16 
-12,86 68.520 0,03 51,49 
-6,70 147.195 0,07 82,03 
-2,35 336.891 -1,18 114,97 
0,51 669.458 -[ ,04 92,81 
-2,10 1.205.0lI7 2,86 13,60 
-5,78 1.936.951 2,40 1,83 
77,72 4.291.721 -45,08 57,81 
3,43 20.263 4,42 7,43 
MEDIA POR DECLARANTE. E~Ii lps de peseü,<;"i 
CUADRO N° 12 
BASE IMPONIBLE 
-
TRAMOS B.I 1982 I 1'388 INC " 1 'j84 INC " 1':;'85 INC Yo INC Yo . " " MILL. PTAS. 83/8E~ 84/83 85/84 85/82 
.. 
--
Hast.a f~K 3.812 3.2'3'3 -O ,3'3 3 ~ l~lR -7,f.:," 3.418 12,24 8,20 
6-8 E, .855 6.976 1 • 7r::. E. ,,'386 0,11 6.988 0,02 1 ,34 
8-10 8 .. 784 8.956 1 qe' , '", .• ~I 8.'356 0,00 8.'35'3 0,03 1 ,9'3 
1.0-15 11 .871 . 12.183 2,62 12.205 (J , 18 1.2.207 0,016 2,88 




r~oJ~Io 29.337 30.113 2 ., t:.4 30 "OE.5 -O., 15 30.0'3E. 0,10 2,58 
50--250 90.423 92.0'30 1 ,84 92 .. éKK~llE: . O., tE. 91 .898 -0,87 1 ,E.8 
. 
250-1000 417.884 419.422 -0,36 415.0'31 1 .03 415.145 0,013 -e.,55 
-
1000-5000 1 .803.393 1 .700.470 -5,70 1 ,,73E ... 778 2., 13 1 .730.820 -0,34 -4,02 
-
Más de 5000 7.794 82E. 18.200.5'38 133,51 7 .. 222 .. 522 -E.I) ,31 7.469.28E. -o ,10 -4,17 
TOTAL 18.760 19.404 3,ll3 20.2E.3 '1 , '12 20.198 -0,30 7,E.6 
.. 
. . 
IMPORTE (Millones de pesetas) 
REDUCCIONES 
Cuadro 13 1980 1981 1'382 1983 1984 
TRAMOS B.I. X % INC,% % INC,% X INC,% X INC,% INC,% 
MilI. Ptas. CANTIDAD Total CANTIDAD Total 81180 CANTIDAD Total 82/81 CANTIDAD Total 83/82 CANTIDAD Total 84/83 84/80 
Hasta 4 2.879.329 63,97 2.469.429 62,02 -14,-23 2.570.804 62,48 4,10 110.819 2,43 -95,68 98.713 2,08 -10,9 -%,57 
4-6 254.069 5,64 247.032 6,20 -2,76 239.202 5 ~81 -3,lE. 618.342 13,61 158,5 601.445 12,70 -2,73 136,72 
6-10,5 373.185 8,29 356.076 8,94 -4,58 355.785 8,64 -0,08 1.466.283 32,28 312,14 1.484.309 31,35 1,22 297,74 
10,5-15 224.199 4,98 207.459 5,21 -7,50 213.267 5,18 2,79 795.154 17,50 272,8 849.121 17,9 6,78 278,73 
15-20 167.499 3,72 150.831 3,78 -9,'35 156.641 3,80 ~ n~ ;:,,0,-' 465.252 10,24 197,01 510.621 10,78 9,75 204,85 
20-25 115.367 2,56 104.805 2,63 -9,15 108.286 2,63 3.32 266.101 5,85 145,7 295.328 6,23 10,9 155,99 
25-50 265.004 5,88 239.769 &,02 -9,52 250.129 6,07 4,32 494.414 10,88 97,66 542.904 11 ,4 9,8 104,86 
50-100 140.6130 3,12 128.439 3,22 -8,70 133.810 8,25 4,18 206.509 4,54 54,33 225.357 4,76 9,12 60,19 
100-2S0 63.836 I ,41 63.864 1,60 0,04 66.283 1 ,61 3,79 90.807 1,99 36,98 98.358 2,07 8,31 42,88 
250-,500 12.296 0,27 10.890 0,27 -11 ,43 13.948 l~33 28,08 17.705 0,38 26,9 19.253 0,40 8,74 56,57 
500-1000 3.842 0,08 2.493 0,62 -35,11 4.654 0,11 86,68 5.331 0,11 14,54 5.948 0,12 11 ,57 2,75 
1000-1500 775 0,01 360 0,09 -53,54 883 0,02 145,27 1.081 0,02 22,4 1.393 0,02 28,86 79,74 
1500-2500 490 0,01 . 135 0,03 -72,44 611 0,01 352,59 4.120 0,09 574,3 747 0,01 -81,86 52,44 
Más de 2500 345 0,00 27 0,00 -92,17 24& 0,00 311 ,1 395 0,00 60,56 514 0,01 30,12 48,98 
TOTAL 4.501.115 100,00 3.981.609 100,00 -11,53 4.114.561 100,00 3,33 4.542.318 100,00 10,39 4.734.018 100,00 4,22 5,17 
~~JJ~JJJJJJJJJJJ
IMPORTE. E~1i 110""5 du pesetasi . 
REDUCCIONES. 
CUADRO 1.'382 1.983 1.984 1.985 
Na 14 
TRAMOS B.1. % % INC.Yo % INC.X Yo INC.% INC.% 
MILL. PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83/82 CANTIDAD TOTAL 84/83 CANTIDAD TOTAL 85/84 85/82 
Hasta e. 606.828 14,74 72'3.162 16,05 20,15 700.159 14,78 -3,97 795.643 14,IE, 13,Eo3 31,11 
6-8 665.825 16,18 780.675 16,08 '3,73 723.424 15,28 -0,'3'3 845.20'3 1~i,M4 1&,83 26,94 
8-10 543.518 13,20 607.168 13,3E. 11,71 626. '315 13,24 8,25 745,079 13,2E. 18,84 37,(18 
10-1:; 851.E.44 20,69 923.592 20,33 8,44 983.091 20,76 6,44 1.181.947 21,03 20,22 38,78 
15-20 437.0'39 10,62 465.252 10,24 6,44 '510.621 10,78 9,75 618.7'14 11,01 21,18 41,56 
20-50 71E, .201 17,40 760.516 16,74 6,18 838.232 17 ,70 10,21 1.01'3.752 18,15 21,65 42,38 
50-250 271.815 6,60 297.316 6,54 9,38 323.715 E.,83 8,87 379.94'3 6,76 17,37 3'3,78 
250-1000 19.933 0,48 23.036 0,50 15,56 25.201 0,53 '3,3'3 28.770 0,51 14,1~, 44,34 
_ ..... _ .. _~ ... -
------
1000-5000 1.656 0,04 5.470 0,12 230,3 2.509 0,05 -54,13 2.727 0,04 8,68 64,67 
Más de 5000 3'3 0,00 126 0,00 223,07 146 0,0(1 15,87 132 0,00 -9,58 238,46 
TOTALES 4.114.561 100,00 4.542.318 100,00 10,39 4.734.018 100,00 4,22 5.617.986 100,00 18~b7 36,53 
, , 
, ' 
MEDIA POR DECLARANTE. (Miles de pesetas) 
CUADRO N° 15 
REDUCCIONES 
,----.----,r------------,-----.------- -... ----.------.----.----- r---"-'-----"--- -----------,----.----, 
TRAMOS 8.1. 1982 1983 INC % 1984 INC X 1985 





1-------1------.-----.--- -------.-.-------_.---.-.---.. -- ---.-----.. --.. ---,------t-------
Hasta E, '3.163 '3 "228 (1 ~ 70 ':;:1 .. r:~2E3 0.00 '3 K24l~ 0,17 (I,EJ8 
f-------j-------j------.. --I----------'---.------.--- ------. -------1-----1-----1 
6-8 '3 .. 842 o "lO -o ,E.O '3.242 -0,57 -1,07 
f-------4--------t------1-------· .. -- -----------._-.-... --- -------.. -- -----------+-----t-------
8-10 '3 Kl~3M '3,401 -0,80 -o .E.O -0,55 -1 ,l~6 
I-------+-----f--------------- --------.---.-+----. J~JJJJJ_I_JJJ_I_JJJJl 
1.0-1.5 '3 .. 54(';, 9"496 0,52 9,408 0,97 '3,352 -0,54 -2,03 
I-------+------f--------------·-----II------·-------f-------t-----+---+-----I 
JKRJ~2M '3.612 9 .. 512 -1.04 9 .. 435 -0,80 -0,62 -2 ,l~~R 
f------j------f-------I-------- -----------1------+-----+----+--·_-
'3.642 '3 .. ~47 -O ,,'::38 '7:1 .. q~18 -O ,33 9 .. 407 -o ,~R3 -2 ,l~3 
¡---------II------+-----. ----------·----r------t------j-------j--------j 
50-250 9.716 9.711 -0,051 9.476 -2,41 9 .. 418 -0,61 -3,,06 
f--------II------+-------t.----- ---.---.-._-------------+--------11-----1------
c:~RMJ1MMM 9.771. 0,96 -3,45 '3 .. 470 -0,56 -3,,08 
f--------4------t------ --1----------------_ .. \------\-------+-----\----1 
1000-5000 9 .. 573 26 .. 429 176,,07 9.484 -64,80 ', .. 469 0,87 -1,08 
f----------+------t----.--------- ------.-----+--- \--------\-----+----\ 
Más de 5000 9.750 J~l ,5'3 '3 .. l~82 -2,7'1 -2,74 
rJJJJJJJJJJ+JJJJJJJJJJrJJJJJJJJJK+JJJJJJ+JJJJJJJJJ~JJJJJJJ+JJJJJJJJJ+JJJJJJ~JJJJ~ 
TOTAL 9.474 '3.448 -O ,27 -0,81 '3 .. 330 -0,43 -1,51 
_. _________ -'--_____ --'-________ -'-__ ----"L __________ .. ______ .___ -"-____ --' ____ .J 
CUADRO Na 16 
REDUCCIONES. 

































MEDIA POR DECLARANTE. (Mi lES dE! pEsE'tasi , 
INC ~ ., 1982 mc Yo 1983 
8liSO 82/81 
- 5,06 9.655 7,27 8.81'3 
7,83 8~91R -'3,44 9.305 
-0,22 9.004 0,04 '3.381 
-14,23 '3.133 1,47 9.501 
-2,5'3 9.214 2,37 9.512 
-3,12 9.2'34 3,26 9.527 
-4,25 9.38l 4,23 '3.558 
-5,'35 9.530 5,88 '3.632 
-6,34 '3.644 7,15 '3.8'34 
-7,88 '] .67'3 7,54 9.'302 
-8,62 ',.757 8,41 9.745 
-', ,3E. '3.E.05 6,72 ':l.5E.E, 
-10,88 9.858 '3,53 E.4.377 
-8,72 '3ft 138 1,53 '3.201 
-3,34 '3.4711 5,2E, '3.448 
INC Yo 1 '384. INC Yo INC Yo 
83/82 84/83 84/80 
-8,65 9.0E,7 2,81 -4,35 
4,37 9.255 -0,53 3,63 
4,18 9.324 -6,07 3,37 
4,02 9.406 -9'3,38 3,02 
3,23 9.435 -80,'35 2,00 
2,50 9.445 -86,07 1,66 
1,88 9.466 -1) ,36 0,70 
1,07 9.447 -1,92 -1,28 
2,59 9.541 -3,56 -0,71 
2,30 9.517 -3,8"8 -2,58 
-0,12 9.548 -2,02 -3,06 
-4,06 9.5411 -0,22 ~ nn -ü,QQ 
553,04 9.465 -85,2'3 -5,44 
0,t,8 '3.187 -15,21 -6,82 




IMPORTE (Millones de pesetas) 
BASE LIQUIDABLE 
..,. .. , 
Cuadro 17 1380 1'331 , 1982 1983 1J:~84 • 
TRAMOS B,1. X 
" 
IkC,~~ X INC.X % INC,% 
" INC. ~~ INC. % , " Mi II.Ptas. CANTIDAD Total CANTIDAD Total 81/80 CANTIDAD Total 82/81 CANTIDAD Tola 1 83/82 CANTIDAD Total 84/83 84/80 
Hasla 4 200.634 3,58 233.207 4,36 lE.,23 -428.215 -8,44 -283,62 -17.127 -0,28 '36,00 -5.046 -0,07 70,58 -97,48 
4-6 140.660 2,51 146.355 2,73 4,04 145.876 2,87 -0,41 -264.37'3 -4,44 221,23 -251.493 -3,75 4,87 -78,79 
6-10,5 332.62'3 5,'33 334.569 6,25 (J .. 58 335.646 6,62 0,32 -182.980 -3,07 154,51 -167.777 -2,50 8,30 -49,56 
10,5-15 308.762 5,51 308.144 5,76 -0,20 302.091 5,'35 -1,96 260.263 4,37 -13,84 293.902 4,38 12,92 -4,81 
15-20 313.637 5,59 305.174 5,70 -2,6';1 300.064 5.32 -1,67 385.401 6,47 28,43 433.363 6,4& 12,44 38,17 
20-25 277.571 4,95 272.446 5,09 -1,84 265.001 5,22 -2,73 362.031 6,07 36,61 409.657 6,10 13,15 47,58 
25-50 986.765 17,61 964.103 18,03 -2,29 946.394 18,&& -1,83 1297.555 21,79 37,10 1446.823 21,57 11,50 46,62 
50-100 1017.722 18,16 1015.497 18,'3'3 -0,21 '386.676 1'3,46 -2.83 1277.792 21,45 29,50 1432.975 21,3& 12,14 40,80 
100-250 973.557 17,38 1073.317 20,07 10,24 1031 .€o60 20,35 -3.88 1276.E,81 21,48 23,74 143'3.837 21,47 12,78 47,89 
250-500 423.665 7,56 403.287 7,54 -4,80 4'35.647 9,77 22,90 601.&42 10,10 21,38 674.406 10,05 12,09 59,18 
500-1000 272.398 4,86 189. '306 ~ ~~ ~ .--'0_' -30,28 321.218 6,33 69,14 369.553 6,20 15,04 417.818 6,23 13,06 1::'':1 ':I'=' ._''''' , ..... u 
1000-1500 93.329 1,69 48.902 0,91 -47,88 114.313 2,25 133,75 133.642 2,24 16,90 17'3.363 2,67 34,21 91,15 
1500-2500 '33.899 1,E.E. 26.443 0,40 -71,E,S 129.8'30 2,56 391,20 118.827 1,99 -8,51 158.082 2,35 83,03 69,25 
Más de 2500 165.908 2,9E. 24.811 0,4E. -85,04 122.75'3 2,42 3'34,77 335.E.40 5,63 173,4 244.113 3,64 -27,26 47,13 








CUADRO 1 • '382 1 qo,:\ • ,·u,.,¡ 1.984 1.985 
N° 18 
TRAMOS B. I. % " TNC.% % INC.X % INC.% INC.% " MILL. F'TS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAl_ ~J:3/82 CANTIDAD TOTAL 84/83 CANTIDAD TOTAL 8!5/84 85/82 
Hasta 6 -213.87'3 -4,21 -281.507 4 ~'JJ - ,/L -31.61 -256.53'3 -3,82 8,8F.! -280.161 -3,40 -9.20 -30.'3'3 
6-8 
-168.870 -3,33 -174.640 -2,'33 -3,41. -1.66.188 -2,47 4,83 -188.163 -2,39 -13,22 -11,42 
8-10 -34.783 -0.68 -20.783 -0,34 40,24 -15.843 -0,23 23,7E, -12.147 -0,25 -23,32 -65,07 
10-15 20'3.468 4,13 272.706 4,57 30,18 308.156 4,5'3 12,'3'3 388.225 4,84 25,'38 85,33 
15-20 326.31":1 6,43 385.401 6,47 18,10 q33.363 6,46 12,44 539.487 t,,72 24,48 E.5,32 
20-50 1.476.800 2'3,13 1.65'3 .. 586 27,87 12,37 1.856.481 27,68 11.,86 2.2'35.821 28,62 23,66 55,45 
50-250 2.280.768 44,98 2.554.424 42.8'3 11 ,'3'3 2.872R813 42,83 12,46 3.390.370 42,27 18,01. 48,65 
250-1000 838.837 16,54 '371.195 16,31 15,77 1 .0'32. 22~, 1f:,,28 12,46 1 .25'3. OfY3 15,70 15,26 50,8'3 
1000-5000 323.766 6,38 351.628 5, '30 8,E.0 473.3E.? 7.05 84,E-,2 51'1,788 6,41 8,75 5'3,00 
Más de 5000 31.138 O .t,1 236.481 3.97 1',5'3,4 108.191 1,61 -54,24 111.'306 1,3'3 3,43 25'3,38 
TOTALES 5 .OE.'3 .5E.6 100,00 5.'354.494 100,00 17,4 6.706.027 100,00 12,62 8.019.138 100,00 1.'3,58 58,18 
, ' 
, . 
CUADRO N'" 19 
BASE L! QU IDABLE • 
TRAMOS B.l. 1'380 
Millones Pts 











1000-1500 1.202. '330 
1500-2500 1 • '3% • 100 


















MEDIA POR DECLARANTE. (Miles de pesetas). 
mc Yo 1'382 INC " 1'383 
" 81/80 82/81 
-2.40 1.385 ~ ~~ -._1 ~aK_1 -270 
l~l2 4.'341. -- -3.810 
l~28 8.030 (1.16 -1.152 
O ,(l( 12.574 0,03 3.083 
I 
JJJ~ 
0,21 17.331 -0,0'3 7.818 
(1,10 22.349 -0,10 12.852 
-0,03 34.'388 -0,05 24.873 
0,12 6'3.221 -0,17 58.'3'33 
0,83 148.248 (1 ,é~7 137.41'3 
-2,80 339.950 3,'33 331.300 
-2,54 66'3.204 -1.68 667.063 
1,63 1178.486 -3,E.O 1.162.108 
-7,30 19'38.314 13,35 1.856.E,71 
74,47 4384.254 -46,9'3 7.805.58':1 
-11,65 10.475 -34,19 11.045 
INC X 1'384. INC " 
" 
INC X 
83/82 84/83 84/80 
-11'3,4'3 -8E. 68,14 -105,73 
-177 ~ 10 -3.E.·55 3,80 -174,1'3 
-114,34 -1.033 10,E,O -112,84 
-75,48 8.218 43,78 -74.37 
-54,89 7.'322 1,33 -54,23 
-42,4'3 12.'355 0,80 -42,03 
-28,'30 24.'343 0,28 -28,77 
-14,77 5'3.208 0,36 -14,51 
-7,30 137.783 0,26 -6,02 
-2,54 327.540 -1,13 -2,66 
-3,19 660.061 -1,04 -5,49 
-1,38 1.1'35.757 2,89 -5,96 
-7,08 1.927.832 3,83 1,14 
78,03 4.282.6'35 -45,13 -9,65 
5,44 11 .'317 7 ,8'~ -34,08 
CUADRO N° 20 
BASE LI QU !DABLE 
,------------,-------------,------,-------.--,-------- --------,-----r-----, ToA~Ilp El. 1 • 1'382 1'383 _1 1 t~C X 1'0184 1 NC X 1 '3B5 
MIL.L. PTAS.. 88/82 84/83 ~J.. ---·----t_-----_r_--·----·I----·-t-------f------- ----------1-----+------, 
Hasta ~:, -1.845 -2 .12j ~J14 ,'::J5 JE:~ ,,019 ¿l ,80 ~J1 .'302 
r----------I-------+-------' 
-2 .. 1 '33 : :3 ., E,f~, 
INC X INC X 
85/84 85/82 
5,7'3 -3,08 
3,'38 lE. ,Eo5 -2.084 4,97 -2.001 6-8 -2.401 
r------.. JJJJ1r_JJJJ+_JJJJJ+"J~JJJfJJJJ·JJ·JJJJ¡_JJJ·JJ~JJJJJJt_JJJJt_JJJ--
8-10 
-611 -317 4a~11 -282 26,81 -148 36,20 75,77 
fJJJJJJJJ+JJJJJJrJJJJJ+JJJ+_JJJJJJrJJ~r_JJJJJ+_JJJJ+_JJ~ 
10-15 2.340 2.778 :l8,71' ll,85 3 .. 018 3 ,E,!) 28,37 
~KJJJJJ~JJJJ1_JJJJJJ~JJJJJJ~JJJJKJ
1. 5-20 7 .. 11 '3 7 ~ 818 9 ,81 7 ,,'322 2,22 8.042 1 ,55 12,'36 
rJJJJJJJJ+JJJJJJJJJJJJt_JJJJJJJJJJJrJJJJJJ~JJJJJJJJ
i?'O-50 1. '3 .. 70 1 20 .. E.58 II ,85 20 .. 71.3 (I,2E:. 20 .. 83'3 0,60 5,77 
----.----1r_----+_-------t-----t_------f----t-------1_----1_----I 
RMJ2~:il 80.484 2,54 82,,'304 82 .. 637 -0,32 2,67 
f---.--------1r_----+_------+---- ----------- -.--.--f-------I-----+------j 
fKK~~RMJ1MMM 405.823 409.787 0,97 405.780 -0,99 405.870 0,08 o,ot 
C---... --.---+------r-----+---- --t------
---
1000-5000 1.778.937 --5 , i~2 1.727.620 2,68 1 .721.6'3'3 -0,84 -8,21 
JJJJJJ+JJJJJ~JJJJJ1_JJJ__IJJJJJJJJJJJKJ -----------.- ------t-----t-------¡ 
Más de 5000 7.784 576 18.190.906 133,00 7 .. E?t2" 77E~ -60,34 7 "i~6M .436 3,43 -4,16 
f------------f------------I------------f------r-----------.--f-----
TOTAL 10.<!75 11.045 1.1 • '317 7,,8'3 1. 1 • '30'3 -0,06 13,6B 
__________ ~ ________ ~ ________ L __ . ____ ~ __ . ________ L_ ___ . ____ . __ " _____ ~ _____ J-___ ~ 
"" 00 
N 
CUADRO NIl 21. 
CUOTA LI tlU IDA • 
TRAMOS B .1. 
































IMPORTE. 01i les de pesetas;' 
¡Ne. Yo ¡Ne. Yo ¡Ne. Yo ¡Ne. Yo 
1982 82/81 1983 83/82 1'384 84/83 84/81 
*4.275.263 527,00 70.'384 -98,33 130.342 83,62 :-80,88 
944.466 105,2'3 14.336 -98,48 38.652 169,61 -91,59 
1 .487 K~,R4 65,11 15'3.557 -3'3,27 134.104 15,38 -79,56 
1.808.614 145,10 528.549 -70,77 595.541 12,67 -19,29 
1.223.945 112,98 768.744 -37,1 9 84'3.8'39 10,55 117,89 
1.345.939 117,31 722.371 -4E.,32 817.344 6,32 31,':lE. 
5.078.556 121,47 2.728.268 -46,27 3.063.055 12,27 33,53 
6.071.714 93,13 3.634.106 -40,14 4.080.156 12,27 29,78 
9.183.599 100,04 5.517.730 -39, '31 6.221.143 12,74 35,51 
_ .. _-
5.646.341 138,7·l 3.650.365 -35,34 4.066.935 11 ,11 1 71,96 
~I 
4.420.970 234,65 2. '32'3 .7E.8 -33,73 3.287.746 12,21 148,87 
. 
1.966.871 402,71 1.281.027 -34,86 1.738.'375 35,74 344,46 
2.206.977 976,30 1.402.506 -SE. ,45 1.882.471 311,22 818,05 
1.939.591 8.2'37,95 5.968.'308 207,74 3.894.378 -34,75 167,E,l 
--
47.600.405 160,00 29.377.228 -88,28 30.850.748 5,01 E.S ,51 
CUADRO N° 22 




~1I L.L_. PTAS. 
1'382 1 '383 -,-------r-----------,------r----------r------,------, 1 NC X :t ':~8l~ 1 NC ~J'K 1985 1 NC X 
83/82 8l~/83 85/84 
INC ~~ 
8~i/82 
1 .035 Kl~R3 
--.------.-t--------,---------- f-----.----.I--------.------.- -----+-------t__-----+-----.., 
8R~321 J91K~76 168~99R 98,06 20'4 .. 322 ¡----.---.--t-------+-------+------¡--------_.--r----.---t---.---_t---_t------! 
t:·-8 560.641 3'3.39E, -M9é? ,97 4'7.' ~966 26 ~83 73 .E,71 
20,'30 -80,26 
47,44 -86,85 
8-10 8'32.019 9!:1.701 12,:30 133.46'::' 39 ,l~E':, 
-85,03 






10-15 1 .784.00'3 tJJJJJJJJJ~JJJJJJJJJrJJJJJJJ_TJJJJJJ+_JJJJJJJJJrJJJJJJ+_JJJJJJJJ+_JJJJJJr_JJJ~ 63~3 .978 12,50 
¡-----------+---------+-------+---i----
15-20 1.661.973 768.744 -53,74 849.899 10,55 
782.131 
1.065.640 
20-50 8.074.530 rJJJJJJJJtJJJJJJJJ~JJJJ~~:·JiJJJJJ+JJJJJJrJJJJ+JJJJJJJ_tJJJJJJt__JJ_t 3 .880 "¿~ll 3.450.639 -57,26 4.801.507 
50-250 17.062.03'3 rJJJJJJJJJ~JJJJJJJJJJ+JJJJJJJJJ'JJJJJJJrJJJJJJJJJJJJr·JJJJ_iJJJJJJJJJJ+_JJJJJJ+_JJJJ~ 9K1R1~8~6 -46,36 10ft301.299 12,55 12.151.449 
250-1000 10.8'32.806 rJJJJJJJJJ_iJJJJJJJJJJ+JJJJJJJJJK~KJJJJ -----------I------+------_t------+-------c 6.580.184" -36,68 7 .. 354.681 11 ,77 8.500.002 
1000-5000 6.007.207 5.611.498 85,29 
€o.058 .. W37 7,'36 0,85 
Más de 5000 129.723 4.504 .. 73!5 3372,34 1 .. ·3M{~· ~ 331 -57 ,72 1.978.630 3,'30 142~; ,27 
TOTAL 47.600.405 29.377 .. 228 -38,28 30.850.748 5,01 35.749.821 15,87 J2l~ .,8'3 
, , 
CUADRO Na 23. 
CUOTA LIQUIDA. 

































MEDIA POR DEéLARANTE. (Miles de pesetas) 
¡Ne. x ¡Ne. " ¡Ne. x ¡Ne. x 
" 1982 82/81 1'383 88/82. 1'384 84/33 84/81 
32,26 51'3,1'3 1,37 -95,7':'5 2,70 97,08 -48,17 
34,13 88,87 4,45 -8E.,96 '3,54 114,38 -47,20 
37,80 54,41 3,47 -90,82 3,77 8,64 -84,5'3 
78,14 138,06 6,82 -91. ,27 7,04 8,22 -78,54 
72,14 103,26 15,60 -78,37 15,55 -0,32 -56,18 
117,11 112,% 25,65 -78,0'3 25,85 0,77 -52,99 
193,05 122,68 52,51 -72,79 52,82 0,59 -39,07 
48'3,27 gE, ,E.8 lE,7.83 -61,7'3 168,62 0,47 -24,50 
1.361,94 107,40 594,13 -56,37 5'35,66 0,25 -9,29 
4.004,4'3 95,'30 2.010,11 -49,80 1.977,11 -.1 ,64 -3,27 
9.787.82 87,23 5.288,3'3 -45,6'3 5.198,31 -1,78 -0,13 
21.854,12 95,49 11.18'3,37 -4'3,02 11.593,59 4,07 3,71 
36.782,'35 97,32 21.'314,17 -40,42 22.'356,'35 4,75 23,14 
E,9.271,11 79'3,76 138.811,83 100,38 E.e .322 ,32 -50,78 787,442 
--
158,72 1~'" . ~~ 
.. R.I-,U:.t, ...... 86,05 -45,78 84,00 -2,38 33,90 
MEDIA POR DECLARANTE. (Miles de pesetas). 
CUOTA LIQUIDA: 
.... ------------,-----.--,-- ---r----------r---·------...,....-----....,.----,-----, 
Tc~AMlp B. 1 • 1982 
~1i 1. Iones Pt s 
t988 INC y. 
8:::;/82 
1984 INC ~J~ 
84/8:::; 
.-.------+------t------------- -----------.---1--------
1'3,41 3 ~[~?:; 108 ~38 
1985 INC y. INC y. 
85/84 85/82 
3,30 2, lE, -82,'3'3 
-------f-.-------+-.--.-.. -- --------.. --.. -- ---.. --.----.---------. -------------+-----1-------1 
6-8 40,90 2:1. ,07 3,53 20,47 -91 ,36 
-.------ --------t-----.-----.--- -----.----.-------. --.-------- -----f------I----I 
8-10 45,28 3,90 -'31,37 ·::1-,11. 5,38 4,65 13,13 -8';1,71 
.--.-----------f------f----+----------.-... --.. --.-------- ---·---t----+------
10-15 25,,7'3 6,60 -74,40 6~8C ,.. .. ..., .... , ,~', ., ,:',;:.) 6.,85 0,48 -73,43 
----+-----If--------I------- ----------.. t-.--+-----I----f-----I 
15-20 39,07 15,E.(J -60,07 -0,32 15,'30 2,25 -59,30 
f---- ---f-------+------- ------ ---------1------1---
20-50 112,28 42,96 -61,73 43,30 0,79 43,5'3 0,66 -61 ,17 
--------- --.-------t------- -.---- ------------.-- --------- - .. ------1-----1----
50-250 E.22,'32 29R~79 -52,51 297,87 0,53 29E. ,2'3 -0,86 -52,43 
··---·---t-----]----- ---·---------·-1-----1--·----+-----1----1 
E:50-1000 5.227,76 2.775,42 -46,89 ¡::? 73Ll ,OB -1,51 0,28 -47 ,R~K:i 
----· .. ·---I--------t----- ---------------¡----
100(l-!:;OOO 35.757,18 19.845,49 -44,49 20"479,90 8,19 2M~262'1R3 -1 ,OE- -ll3 ,33 
8,90 306,73 
------t-------..... -;--.----.---1----------.-- .. ----- JJJJJJJJJJJJJJ~JJJJJJJ+JJJJJJJ
346.518, l~l '3~,8 _~¿¡8 126_:~:'R~; ,4~)_~:_,_2K_M2_ ... _ r-_1 .. :::'_-,_1_._9_0._B_,_7_3+ ____ + ____ 
1 
Má ~1 d e ~RMMM 32.430,78 
TOTAL 10-'" 7!:) M M M t;.!' 1 rlLI 11 t:' d/I .* W !:) * e 7 - --
______ --'-____ . .:.,_o_'_c--'-____ o_b_,_'-_l.-_' IL.,-O t ,....,. .. *' CI'""\" ,UU _.c. ~tKKlK_, ':1 ,':;1'3 -4,77 -4'3,60 
IMPORTE CUOTA INTEGRA. 01i les de pesetasi • 
CUADRO 1.981 1.'382 1.'383 1.'384 
Na 25 
EN Yo Yo INC.Yo % INC.Y. Yo INC.Y. INC.Y. 
MILLONES. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 81/80 CANTIDAD TOTAL 82/81 CANTIDAD TOTAL 83/82 84/81 
Hasta 4 715.734 3,85 758.278 3,18 5,94 121.785 0,41 -83,93 130.3&9 0,42 7,04 -81,78 
4-6 480.181 2,58 325.651 1,3E. -32,18 30.676 1),10 -'30,58 38.&5E. 0,12 26,01 -91,94 
6-10,5 927.281 4,99 729.538 3,06 -21,32 181.E,E,O (I,E,1 -75,0'3 203.059 0,65 11,77 -78,10 
10,5-15 766.540 4,12 832.155 3,49 n ee o, ... 1 .... 1 532.580 1,80 35,99 5'39.009 1,93 12,47 -21,85 
15-20 608.937 3,27 674.432 2,82 10,75 770.860 2,61 14,2'3 866.780 2,79 12,44 -42,34 
20-25 621.241 3,34 603.171 2,53 2,90 724.048 2,45 20,04 819.299 2,64 13,15 31,88 
25-50 2.317.647 12,47 2.365.032 9,92 2,04 2.751.527 9,31 16,34 3.068.547 9,91 11 ,52 32,39 
50-100 3.173.055 17,08 3.078.E,62 12,91 -4,07 3.643.665 12,33 18,35 4.091.181 13,21 12,36 28,93 
100-250 4.618.045 24,86 4.672.58'3 19,E,O 1 ,18 5.530.200 18,72 18,35 6.242.871 20,16 12,87 35,17 
250-500 2.398.387 12,91 3.357.176 14,08 39,'37 3.663.535 12,40 98,48 4.087.077 13,19 11,56 70,40 
500-1000 1.824.720 7,13 2.499.741 10,48 88,69 2.929.768 9,'32 17 ,20 3.298.604 10,65 12,58 149,00 
1000-1500 391.253 2,10 1 • OSE .• 657 4,47 172,62 1.281.027 4,33 20,09 1.738.975 5,61 35,74 344,46 
1500-2500 205.051 1,10 1.402.021 e nn .J,aa 583,37 1.402.50t. 4,74 0,03 1.883.86E. 6,08 34,32 818,73 
Hás de 2500 23.0% 0,12 1.471.021 €;,17 6269,15 5.968.908 20,21 3,05 3.S9E .. 172 12,58 34,72 167,69 
--_ .... 
TOTAL. 18.571.174 100,00 23.836.683 100,00 28,35 29.532.753 100,00 23,89 30.963.'371 100,00 4,84 6E,,73 




1 '3 él 8 INC " 
" n· ..... 'rl") 0"::// Qt:... 
---------j------,r-----j_--






6-8 4,46 3 ~ 15 -2'3,37 3 ~ l~~; 
rJJJJJJJJJJJJJ+JJJJJJJJJ~JJJJJJJJJJ~JJJJJJ~JJJJJJJJ
8-10 6,12 4 ,36 -2B,75 
I--------I------j_----+_-
llJl~i o ~~ \.J ,w,_, E. ,65 -20,35 
4 ,5ll 
F 
... ' ,82 
II~C li 198~¡ INC li INC li 
El.:l/B3 85/84 8~R/82 
-
53,08 8,40 5,26 -25,'32 
'3,,52 3,53 2 ,31 -20,85 
'1,12 4,65 2,42 -24 ,01 
--1-------
2 ,R~; 7,00 -2,63 16,16 
rJJJJJJJJJJJ~JJJJJJJJ~JJJJJJJJJJ+_JJJJ_4JJJJJJJJJJ4_JJJJJJ~JJJJJJJJ_+JJJJJJ~JJJJJJ~ 
:tRJE~l lf.::. ,23 15,6'3 3 -,'" , .:Jc. 15 r,r:~' , ":"'-' 1 ,01 16,E4 '1 ,38 2,52 
~JJJJJJJJJ~JJJJJ+JJJJJJ+JJJJJJ+JJJJJ+JJJJjJJJJJ+JJJJ~IJJJJ~ 
PO-50 51,18 43,26 Jl~j "i~{~ 43 ,31 0,1 1 l~3 ,E,? 0,83 -14 ,67 
~:;lJ2RM 308,87 296,<11 r""\ ro..., - ... "71, c.' ( 298,20 O ,E.O 2'36,'35 -0,41 -3 ,70 
rJJJJJJJJJJJJJ~JJJJJJJJJ~JJJJJJJJJJ 1---2~:;lJ1MMM 2.'330,12 2.781 , ':'8 M_~:; ,05 2 n 7l~3 ,26 -1 ,39 2.748,E.2 1) , 1'3 -6,1'3 
rJJJJJJJJJJJJJ~JJJJJJJJ_+JJJJJJJ
1000-5000 22.355,93 1'3.845,49 --11 ,22 20.4'31 , R{~ '=' !:}r:~ ",/ ~ c·,.' 20 .. 348,46 -1) ,6'3 -8 ,"'7 
346 .. 518,13 1011 ,16 12E:, K';)R~i ,45 -'63,36 131 .'308,13 3,90 323,15 
TOTAL 7'3,18 86,4'3 '3,3 84 ,2':~ -2 ,32 80,26 -4 ,78 1 ,42 




CUOTA INTEGRA. <l1i les de pf!Setas) 
CUADRO 1.982 1 • '383 1.984 1.985 N° 27 
TRAMOS B .I. l\ '1 INC.\\ % INe.% l\ INC.\\ INC.% " MILL. PTS. CANTIDAD TOTAL CANTIDAD TOTAL 83í82 CANTIDAD TOTAL 84/83 CANTIDAD TOTAL 85/84 85/82 
Hasta 6 243.622 1,02 152.462 0,51 -37,41 1E.9.025 0,54 10,68 210.3E,6 0,58 24,45 
-13 ,f~R 
6-8 60.423 0,25 51,425 0,17 -14,89 58.'397 0,19 14,72 73.743 8,72 24,99 22,04 
8-10 120.452 0,50 '35.234 0,82 -20,'33 lO5.E,O! 0,34 10,88 133.582 0,37 2E, ,49 10,30 
10-15 581.446 2,43 567.581 1,32 -2,38 E·3? .4E.9 2,05 12,31 79'3.357 2,22 25,39 37,47 
15-20 695.878 2,91 770.860 2,61 10,77 866.780 2,7'3 12,42 1.079.026 3,00 24,48 55,05 
20-50 3.713.616 15,57 3.475.575 11,76 -6,40 3.887.847 12,55 12,EA 4.811.9'11 13,41 23,76 2'3,57 
50-250 8.561.781 35,91 '3 .. 178.BE.E. 31,OE. 7,14 10.333.553 33,37 12,EA 12.183.349 38,95 17,90 '12,2', 
250-1000 5.88'3.551 24,70 6.5'33.304 22,32 11 ,94 7.385.tl8! 23,85 12,C>7 8.526.236 23,95 15,44 4'1,76 
1000-5000 3.845.220 16,13 4.1'17.707 14,04 7,SE. 5.614.E.83 18,13 35,36 6.08'1.190 1 E. ,35 8,36 58,22 
Más de 5000 124.689 0.52 4.504.735 15,25 35,12 1.'304.331 6,15 -57,72 1.978.630 5,51 3,90 I i48E. ,85 
TOTALES 28.836.683 100,00 29.582.753 100,00 23,8'3 30.'363.'371 100,00 4,84 35.880.426 100,00 15,87 50,52 
, 
CUADRO N° 28 
TR{\MOS El. 1 • 1'381 
Mi llonfK:~s Pts 
CUOTA INTEGRA. ME[:r;S POR DECLARANTE. <1'1:;.1<0"" el", ppsE~tasi • 
1'382 INC X 
8P/81 







Hasta 4 5,47 4,75 .... ) , .... '11::." c. , ".7, ... .1 -,58 ,98 2,70 14,8'3 50,E.3 
rJJJJJJJJJJJ+JJJJJJJJJJtJJJJJJJJJJJ~JJJJJJ~JJ
4-6 1.8,84 1.1,E.E. -38., II 9,52 -18 ,3~i '') , 54 0,21 -<11 ,36 
¡----.- ------1-----· 
6-10,5 2~R,17 18,3.7 -27,01 3 ,35 --78,LV3 4,1 E. 5,81 -83,47 
--- --------
,--- --
10,5-15 35,62 F o..., .... ,\.1 ( -'80,71. 7,08 -2,96 -7':f ,21 
------ -------,-
15-20 87,55 3'3,84 i~ ,54 15,EA -61 ,04 15,85 2<14,49 -57,78 
;::-::0-25 55,0'3 52,03 t:K~ t::'r::K~ - .... ' ' __ '0_' 25,70 -50,E,1) 25,31 0,81 -52,36 
¡JJJJJKJJJJJJ~JJJJJJJJ_+JJJJJJJJ_+JJJJJJ~JJJJJJJJ+_JJJJ~JJJJJJJJ_+JJJJJJ~JJJJ_4 
25-50 87,48 88,81 1 ,52 ~K)2 , 7i~ -<10,61 52,00 -1 ,40 -40,55 
~;lJ1MM 224,97 21'3,5/+ lE,8?22 --5:1. ,32 16'3,04 -O, lJ8 J2l~ ,86 
100-250 65'3,53 684., 12 5';35,28 -12 ;:18 5'37,35 0,34 -'3,42 
1--
250-500 2 .OE.7 ,57 2.352,61 13,78 2,,017,3f::, -1<1 ,25 1 ,,':184 ,38 -1 ,60 -3,'3'3 
500-1000 5. 194 ,38 5.457,95 R~M6 ~:K ,,[-:88,3'3 --8 , 10 5,,211 ,06 -1 ,4E. 0,30 
1000-1500 11 • 178 ., E,E, 11.347,42 1,50 11 .13'3,87 -1 0·:;1 ,Wu 11 .593,17 <1,07 3,70 
------- !-----
1500-2500 18.641,01 21 • '31<1 ,17 22.973,37 4,88 28,24 
Más de 2500 7.6'38., 78 52.556,20 582,65 138,,81 1 M"' ,o.::-.} 16<1 , 12 68.353,'30 -50,75 787,85 
,--~J
TOTAL E.3,5E, 7'3,13 25 1.17 8E., ,Llg '::'~ ,30 8l~ ,2', -2,54 32,E,1 L-. __________ ,. ________ ~ ______ _' ___ . _____ '_ ________ .. ___________________ -'--________ -'-______ _' 
· ! 
CUADRO N" 29. 
CUOTA A INGRESAR. 
TRAMOS B. lo 
Mill.Ptas. 1981 













Más de 2500 4.234 
TOTAL 13.442.372 




, ¡Ne. '/ 
" 
, 
" 1982 82/81 1'383 83/82 
400.81'3 -42,06 121.041 -6'3,80 
316.61E, -19,80 ;30.52E. -'30,35 
207 .160 -68 ,~R4 179.301 -13,44 
5'38.180 6,58 524.573 -12,30 
578.576 8,29 758.676 31. ,12 
551.592 I,E/3 710.158 28,74 
2.080.941 0,44 2.680.457 28,80 
2.786.250 1,21 3.470.041 24,54 
3.983.725 7,34 4. '359.231 24,48 
1.942.825 62,90 2.862.588 47,34 
1.0'35.431 2'38,88 1 .730. '3Eta 462,38 
307.788 572,'1'3 624.956 103,04 
407.730 6.323,97 672.273 64,88 
229.560 5.321,82 5.161.391 2.148,38 
15.487.197 15,21 24.486.183 58,10 
¡Ne. Yo ¡Ne. Yo 
1'384 84/83 84/81 
130.00'3 7,'10 -81,20 
38.872 25,70 -92,28 
200.374 11,75 -6'3,57 
5'30.9'30 12,66 5,30 
852.728 12,39 59,61 
805.420 13,41 48,'19 
2.992.551 11 ,6'1 4'13,37 
3.922.402 13,03 '12,48 
5.674.483 14,/12 52,90 
3.336.672 16,56 179,77 
2.161.'300 24,89 687,23 
1.061/386 699,29 2.220,3E, 
866.710 28,92 13.555,42 
2.'345.880 -'12,92 69.47E,,76 
25.580.483 4,4E, 90,29 
CUADRO 1 ':;J82 1'383 INC X 1'::J f:3 ;~~ II\le .' ,. 1 ':JB5 INC X INe .. ,. 
N° 30 /,"'\ _'rl t ') \'::1,::' / ,:',(._, [i,~·i8;:;J 8R/Ell~ 8!:i/8Í:~ 
.. "---~J
Hasta E. 258.049 151 .5E.B _L¡ 1 ., 2t;. 1f::.B .. 382 11 ,09 207.184 23,04 -19,71 
t:"-8 -5.388* 50 .. '3'3:'3 1046,41 R8~312 14,35 72.573 24 ,45 14l~6 ,'33 
----
8,-10 42.334 '33.807 1215,87 104. 1'34 :l1. .,07 131 .184 25,'30 209,87 
10-15 517.859 R~19 .074 7,95 628 .. 858 12 ., ¿~8 785.566 24 .. ;'1 51 ., E,'3 
15-20 90.66';' 758 .. 67t .. 736., 7~1 852.728 1. {;: ,39 1 Kl~j9 .954 24,30 106,9 
20-50 ::3 .. OE.E. .. '381 3 .3'30 K61K~i 1 O ,R~i 3 .. 7'37 .. 971 lE~ ,01 4 .. 706 Kl~3·3 23,'31 ~R3 ., lJ5 
50-250 7.397.022 8 .. LJ2'3 .. 272 13,95 '3.5'36.886 1.3,85 11 .462.515 19,44 54 ,35 
t--
250-1000 3.156.578 4 .5'33.552 lJ!:":; ., 52 5.4'38 .. 572 1 '3,70 6.705.647 21 ,35 112,43 
1000,--5000 960.064 2 • 194 • ';'76 128,41. 2. ';'74 .. E·¿~E, 35,52 3.702.182 24,45 285,E,1 
Más de 5000 3.026 4 .263. E.4 L¡ 140800,3 1 .8'3'3 • '330 JR~R ,i~3 1 ,,'378.630 4,14 552,87 
TOTAL 15.487.1'37 24 .486.18a 58,10 25 .580 Kl~83 4 ,4E, 30.811 .878 20,45 '38,95 
CUADRO N" 31. 
CUOTA A INGRESAR. 
TRAMOS B .1. 
Mi II.Ptas. 1981 
Hasta 4 5,38 
4-E, 16,25 











Más de 2500 1.411.45 
TOTAL 48,17 
MEDIA POR DECLARANTE. (Miles de pesetdsi 
¡Ne. % ¡Ne. x ¡Ne. x ¡NC. % 
1982 82/81 1983 83/82 1'384 84/83 84/81 
3,01 -44,05 2,35* -21,92 2,70 14,93 -2,68 
11,33 -30,27 9,51 -lE"OE. '3,51 O -41,47 
, 
5,22 -72,23 3,'33 -24,71. 4,15 5,5'3 -77,92 
25,69 -2,24 ',- 6,33 -73,41 7,05 3,22 -73,17 
, 
34,30 -1 ,71 15,!:iS J~14 ,E:.6 15,7E. 1,35 -54,84 
47,91 -6,E,O 25,51 -46,75 25,73 0,8E. -4'3,84 
79,41 -7,77 52,12 -34,36 52,28 0,80 -39,27 
-
205,00 -6 ,2E., I 1 E.3 ,68 -20,15 164,39 0,80 -24,5E. 
616,48 2,53 1 C'C'c::' c:'-' -9,88 561,10 1,00 -6,67 _.J,_I;.) , ._',:, 
_..-l_ 
1.472,95 22,14 1686,85 14,52 1.720,82 2,01 42,70 
2.738,57 115,3'3 3400,71 24,17 3.701,88 o oc:' u ,""' __ ' 191,16 
3.997,25 170,74 5'351,96 48,90 7.478,77 25,65 406,55 
7 .E,'33 ,02 748,37 113":14,45 48,11 11.111,66 -2,48 1.125,38 
9.565,00 577,67 125837,E.O 1.216,12 52.605,00 -58,21 8.627,01 
51,57 7,05 72,57 -51,28 70,41 -2,97 46,16 
MEDIA CUOTA A INGRESAR POR DECLARANTE" U,¡; "1. E"" dE" peset as;' 
CUADRO N° 32 
TRAMOS B • 1 • 1 '382 
MIL..L. F'TAS. 
I 1'383 rJJJJJJJJJJJ,JJJJJJJJJJJJJJJJJrJJJJJJJJJJJJJJJJJJIJ·JJJJJJ,JJJJJJJ~JJJJJJr_JJJJ, INC % . 1'384 INC % 
8::-3/82 84/83 
1'385 INC Yo INC X 
85/84 85/82 
JJJJJJJJJJJJJ4JJJJJJJJrJJJJJJJJJJ~JJJJJ~JJJJJ
Hasta 6 4,81 2.77 --'t2,ll:1. 3 ,í.?3 16,60 8 ,3f~, LI,02 -30., 14 
6-8 -o ,3'3 (* ) 1 ,73 1002,56 
I---------l--------I--------[-..... ---f------- -I----+--------¡---------I--------
3,lf::.· ·:';: .. 0,25 3,52 
'JJJKJJJJJ__tJJJJJJ~I__JJJJt__JJJ+JJJJJ_t_JJ__tJJJJ_ll__JJJ_tJJJJJ
8-10 2,15 4 ,34 101,SE. il,~R2 4,14 4,63 2,43 115,34 
f----.-------j--------+-----+----t----------.---- ---------¡----------+-------I-------
10-15 7,42 6,61 -10,'31 6 ?E:2 3., 17 €:o ,'37 2,1'3 -t: ... ., OE, 
15-20 2,11 15,55 E, ,8E. 1 ~R ,7f: .. 1,;35 lE, ,01 1 ~n ., 'J'~J::' 658., 7E. 
I----------f-----------f-----------f-----.--¡-----------.--.------- --------------¡--------¡------
20-50 '~2 ,57 42,77 0,28 43,28 (1,'30 1 .,66 
I---------!--------+-------I--------- ------.--.---...... ------.--+----.---t-----t-------
~)lJ2RM 275,SE. 27'3,79 1 ,42 1 ,22 0,61 3,2'3 
- .. ------ ---------j------- .-------1------------.. -------- ---------j-----I--.-
250-1000 1.722,08 2.082,2'3 20,91 2K179~87 4,66 2.273,87 4,33 32,04 
I-----·--·------f--------+--------f--------f-------------- --------¡-------------t-------¡-----
1000-5000 f~tK 713,73 11.432,17 70,28 11~897?11 -0,30 18~128,3M 15., 18 '35,54 
1--.----.. ---.4--------I----------+--------t----------.--- ------
M¿..s de ~RMMM 1.(108,'33 327.'372 ,E.S 32¿~ ?OE. 126 KE,f:,E~ ,00 -61,38 131.'308,,73 ,~, 14 12'374,12 
I--------.-----I----------t------------If--------r-----------.--- ¡------.--.----¡-.----.------f--------+---
TOTAL 51,57 72,57 40, 7EK~ 70 ?i~t 6'3,77 -0,'30 35,2'3 
'--.-. __ . ________ •____ '----____ .___ __ _ ____ . ___ ._ .. ___ . __ . ___ '-_. _____ ----'-___ ----'-____ .. ....J 
195. 
APENDlCE NUMEROlll: 
Contiene la estructura del patrimonio bruto, por 
tramos de base imponible, en los ejercicios de 1.980, 1.981, 
1.982, 1.983 Y 1.984. 
TURA DEL PATRIMONIO POR TRAMOS DE BASE IMPONIBLE. EJERCICIO 1980 
DEPOSIT CERTIF. SEGUROS P.CON F'ARTIC. DEUDA OTRAS PART.EN PART. EN DEMAS AJUAR 
EN C. DE VIDA COI. EN S.COTZ. PUBLICA OBLIG. SOC.INV FONDOS DE BIENES DOMEST 
CORRIE. DEPOSIT BOLSA BOLSA INMOB. INV.INMOB y DEREC 
17,20 2,22 0,38 4,45 5,69 1,71 0,87 0,11 0,12 2,54 3,03 
17,12 2,42 0,34 4,92 7,94 2,43 1,16 0,16 0,11 2,88 3,19 
16,98 2,31 0,30 5,47 9,1'3 1,67 1,44 0,12 0,18 2,99 3,25 
15,82 2,51 0,39 5,15 10,81 1,68 1,67 0,14 0,56 3,14 3,28 
15,00 2,42 0,30 5,34 12,31 1,68 1,80 0,11 0,08 3,23 3,51 
14,15 2,43 0,28 4,98 14,09 1 ,61 2,40 0,13 0,19 3,46 3,68 
---
12,80 ,: ,44 0,24 5,50 16,E,0 1,73 2,43 0,19 0,17 3,58 3,96 
.. -. 
11 ,29 2~4M 0,24 5,81 21,E,g 1,54 2,97 0,21 0,24 3,69 4,21 
'3,7;:, 2,39 0,26 6,52 27,76 1,57 4,10 0,32 0,15 4,10 4,48 
8,05 2,28 0,22 8,33 31,33 1,85 6,08 0,59 0,24 4,11 4,43 
8,51 2,21 0,20 7,78 39,49 1,35 3,69 1,79 0,08 4,07 4,40 
3,91 lK~i9 0,08 9,96 48,95 0,23 5,95 0,03 0,00 4,85 4,22 
4,99 1,23 0,03 23,14 37,66 0,18 4,92 0,41 0,02 1,61 3,33 
3,13 1,35 0,02 20,07 37,93 0,36 2,12 5,87 0,00 2,18 0,03 
13,55 2,31 0,29 5,88 16,42 1,65 2,38 0,30 0,18 3,30 3,66 
ESTRUCTURA DEL PATRIMONIO POR TRAMOS DE BASE IMPONIBLE. EJERCICIO 1981 
Cuad'-o 2 
TRAMOS NIV¡;; 
LE5 DE PA- URBANA RUSTICA B.AFECT. DEP05IT CERTlF. SEGUROS P.CON PARTlC. DEUDA OTRAS PART.EN AJUAR DEMAS 
TRIMONIO Bil. A NEGOC. EN C. DE VIDA COT. EN S.COTZ. PUBLICA OBLIG. SOC.INV DOMESTICO BIENES 
SE HlPONIB. CORRIE. DEPOSIT BOLSA BOL.SA INMOB. y DEREC 
(Mi 11ones) 
Hasta 4 47,75 E.,12 8,41 lE. ,'30 1, '35 0,34 4~f,2 5,30 2,lE. 0,69 0,2E. 3,00 2,50 
4-LO,5 41,88 6,32 '3,OE, 16,91 2.24 0,27 5,83 8,66 2,011 1,01 0,22 3,06 2,75 
10,5-25 37,64 E.,47 '3,21 14,68 2,21 0,24 t. .• 16 13.14 1 ,'31 1,58 0,2'3 3,40 3~El7 
25-50 33,20 6,48 '3,14 12,IE, 2,17 0,23 6,27 19,0'3 1.,78 1,82 0,25 8,'39 3,42 
50-100 28,13 5,8E. 8,21 10,31 2.02 1) .19 6,71 26,55 1,E.E. 2,2'3 0,211 4,31 3,50 
101}-500 21,04 5,50 E, ,57 7,18 1 , '31 0.16 6.85 37,81 1,38 3,26 0,28 4,'54 3,~¿ 
Más de 500 11 ,43 5,45 3,86 4,0'3 0,58 0,42 6,68 54,62 0,58 3,79 0,66 4,67 3,17 
ESTRUCTURA DEL PATRIMONIO POR TRAMOS DE PATRIMONIO IMPONIBLE EJERCICIO 1982 
BIENES Y DERECHOS 
. 
CUADRO 3 
TRAMOS CERTIFL PARTICJ. P. SIN PARTIC. FONDOS DEMAS 
NIVELES DE URBANA RUSTICA A EFECT. DEPDSI- CADOS SEGUROS PACION COTIZ • DEUDA OTRAS S.INVER INVERSIDN BIENES 
PATRIMONIO NEGOCIOS TOS C/C DEPOSI. VIDA COTIZ. EN F'UBLICA OBLIGA- MOBILIa MOBILIAR. y 
BASE IMPONl EN BOlS BOLSA ClONES RIA DERECH. 
BlE (mil!.) 
Hasta 4 49,43 6,23 8,46 18,03 1, '34 0,36 3,79 5,46 2,4E, 0,84 0,10 0,07 2,77 
4-6 4'1,20 6,4'1 9,01 1'3,17 2,34 0,28 4,5'3 7,3E, 2,63 1,00 0,10 0,07 2,74 
6-10,5 42,05 6,7'1 '3,23 18,25 2,35 0,27 4,77 '3,32 2,54 1,13 0,14 0,07 3,09 
10,5-15 40,51 E,,77 9,77 17,06 2,38 0,28 4,91 11,02 2,50 1,37 0,13 0,07 3,17 
15-20 39,10 6,85 9,61 15,88 2,28 0,28 5,00 13,18 2,43 1,56 0,12 0,09 ~ ee o ,-J ... ' 
20-25 37,'39 6,88 9,45 15,17 2,24 0,22 4,'38 15,35 2,25 1,72 (1,15 0,08 3,46 
25-50 35,00 6,86 9,40 13,44 2,30 0,23 5,13 1'3,38 2,15 2,11 0,16 0,08 3,68 
50-100 30,09 6,58 8,71 10,9':, 2,23 0,1'3 !:' ,47 27,06 1,97 2,78 0,21 0,07 3,63 
100-250 23,61 5,78 7,25 8,59 2,13 (1,16 5,66 37,0E. 1,88 3,52 0,26 0,08 3,97 
250-500 17,07 5,4E. 5,17 6,32 2,02 0,12 5,84 47,7'3 1,70 4,60 0,37 0,01 3,48 
500-1000 12,24 4,82 3,54 E.,44 1,71 0,21 7,'30 52,'37 1,67 4,60 0,33 0,34 3,15 
.... 
1.00(1-1500 10,56 4,82 1,61 5,62 1,97 0,05 7,26 57,7'3 1 , '31 4,17 0,15 0,00 4,02 
-" 
1500-2500 6,E.Q 4,39 2,8t. 3,08 2,3':;; 0,00 12,01 5'3,03 1,32 5,34 0,51 0,02 2,34 
Más de 2500 10,03 2,33 0,42 4,63 1,00 0,01 6,1'3 E,':! ,'33 1,88 1,77 0,32 0,00 1,44 
ESTRUCTURA DEL PATRIMONID POR TRAMOS DE BASE IMPONIBLE. EJERCICIO 19B3 
Cuad¡-o 4 
TRAMOS N1V¡;; 
LES DE PA- URBANA RUSTICA B.AFECT. DEPOSIT CERTlF. SEGUROS P.CON PARTIC. DEUDA OTRAS PART.EN PART. EN AJUAR DEMAS 
TRIMONIO BI! A NEGOC. EN C. DE VIDA COTo EN S.COTZ. PUBLICA OBLlG. SOC .INV FONDOS DE DOMES- BIENES 
SE IMPONIB. CORRIE. DEPOSIT BOLSA BOLSA INMOB. INV.INMOB TlCO y DE-
(Mi I Iones) RECHOS 
-
Hasta 4 59,56 7,87 6,74 8,99 0,67 0,84 2.25 4,49 1,12 1,12 0,11 0,10 4,49 2,15 
4-6 5'3,60 5,65 7,63 20,0E. 1,E/3 0,28 3.3'3 3,'35 3,11 0,85 0,08 0,08 3,39 2,94 
6-10,5 ,50,00 6,39 7,94 20,72 2,10 0,31 4,21 4,83 3,66 1,01 0,08 0,08 3,1'3 3,12 
10,5-15 45,50 6,92 9,00 19.72 2,27 0,28 4,55 6,73 3,51 1,23 0,09 0,09 3,13 3,32 
15-20 42,77 7,40 9,40 18,10 2~3R 0,35 4,82 8,93 3,53 1,29 0,12 0,12 3,17 3,41 
20-25 40,29 7,64 9,71 16,72 2,3', 0,32 4,'34 11 ,15 3,34 1,59 0,16 0,10 3,34 3,89 
25-50 36,89 7,76 9.21 14,23 2,34 0,22 5,25 15.7'3 3,07 2,06 0,17 0,11 3,91 3,91 
50-100 30,44 7,88 8,35 10,77 2,2'3 0,20 5,39 24,44 2,76 2,83 0,20 0,07 4,38 4,04 
100-250 23,10 7,31 6,80 8,33 2,12 0,15 6,14 33,33 2,78 3,51 0,22 0,07 4,61 4,46 
250-500 16,13 6,61 4,84 5,81 2,10 (1, lE. 7,10 42,42 2,'30 4,35 0,48 0,08 4,84 4,27 
500-1000 13,E,O 5,33 3,47 5,33 1,87 0,27 7,20 47,47 2,40 4,53 0,27 0,27 4,80 4,53 
1000-1500 8,15 7,41 2,9E. 2,96 2,22 0,05 7,41 54,07 2,22 2,% 0,07 0,011 4,44 6,50 
1500-2500 5,69 2,44 1,63 3,25 1,63 0,00 9,76 60,98 4,88 3,25 0,49 0,01 4,88 1,1',7 
Más de 2500 2,68 2,08 0,30 17,SE. 0,60 0,000 3,87 25,60 1,4'3 2,38 0,10 0,01 4,76 38.46 
ESTRUCTURA DEL PATRIMONIO POR TRAMOS DEL PATRIMONIO IMPONIBLE. E~jÉlJcicio 1984) 
CUADRO N° 5. 
PATRIMONIO BRUTO. 
TRAMOS NI-
VELES DE PA AFECTOS DEPOSITOS CERTIF. SEGUROS PARTICIP PARTICIP DEUDA 
TRIMONIO BA URBANA RUSTICA NEGOCIOS C/C DEPOSIT • DE VIDA C/COTIZ. S/COTIZ. PUBLICA 
SE IMPONIB. EN BOLSA EN BOLSA 
En millones 
Hasta 4 75,29 4,50 4,12 5,0'3 0,52 0,25 1,24 2,55 0,78 
4-6 52,'30 4,71 6,11 18,03 1,60 0,25 3,01 3.08 3,28 
6-10,5 47,40 5,E,0 6,77 18,67 2,02 0,33 4,17 3,96 3.74 
10,5-15 44,10 6,40 7,63 17,44 2,13 0,35 4,93 5,5E. 3,79 
15-20 42,35 6,76 8,03 15,76 2,15 0,32 5,49 7,39 3,68 
20-25 40,63 &,97 8,18 14,65 2,16 0,31 R~68 9,05 3,EoS 
25-50 37,39 7,28 7,98 12,3b 2,16 0,30 6,08 13,12 3,53 
50-100 31,E.2 7,74 7,15 9,45 2,03 0,28 6,59 20,74 3,25 
100-250 24,70 7,25 5,70 7,10 1,84 0,29 7,30 30,39 3,31 
250-500 16,86 6,64 4,34 5,30 1,63 0,21 8,50 39,27 4,09 
500-1000 12,88 4,82 3,06 4,7'3 1,98 O ,4E. 7,28 49,69 4,14 
1000-1500 11 ,E.8 5,23 2,93 4,68 1,12 (1,10 8,56 4'3,89 2,89 
1500-2500 5,37 2,41 0,71 2,28 1,45 0,10 11 ,13 58,3€. 5,61 
Más de 2500 4,14 3,44 1,00 3,22 1 ,14 0,00 10,30 61,06 3,20 
OTRAS PARTIC. FONDOS 
OBLIGA- SOCIED. INVERS. 
CIONES INVERS. MOBILIA 
MOBILIA 
0,65 0,06 0,04 
1,2'3 0,11 0,08 
1,42 0,11 0,09 
1,51 0,13 0,11 
1,65 0,15 0,10 
1,69 0,19 0,13 
2,07 0,18 0,11 
2,t;·.9 0,20 0,09 
3,35 0,25 0,08 
4,24 0,27 0,16 
3,8€. 0,44 0,16 
8,12 0,18 0,01 
3,72 0,08 0,12 








































APENDICE NUMERO IV: 
Indices de Gini para cada uno de los elementos pa-
trimoniales para el período 1.980-1.985. 
NDICES DE GINI POR TIPOS DE PATRIMONIO 
1',80 l':iE) J. 1 ':JaE~ 1 ')El::1 1':;'1B4 1 ':~a~R 
O ,3712 O ,Z:i057 (1 ,~3':::¡62 O ,4052 O ,4376 {) ,41 '38 
0,5520 0,5237 0,5345 0,5061 
O,702E, 0,4'342 0,5613 0,5263 
0,4234 0,4041 (1,38'38 (J ,3Ei82 0,3800 0,3482 
0,4848 (1 "qi~28 (> ,!:5083 0,4858 0,4570 
(> ,5'336 1) ,R8~Jl 0,64'35 0,6265 
INDICES DE !:'INI POR TIPOS DE PATRIMONIO 
-
CUADRO NUMERO 
1980 1. '381. 19B2 1.':183 
BIENES DE NATURALEZA 
URBANA 0,4208 (1 ,¿~E¡iIA O "i~27R 0,40378 
BIENES DE NATURALEZA 
RUSTICA 0,4464 0,4024 0,4158 0,4565 
BIENES AFECTOS A 
NEGOCIOS (J ,4E.72 0,4451 (1 , ¿~ '36!:i O ,i~336 
DEPOSITOS EN CUENTA 
CORRIENTES 0,3792 (1 ,:.j!528 0,3874 0,4340 
CERTIFICADOS DE 
DEPOSITOS 0,4000 (1 ,,~~1EKlEK (1.,3'330 O '1i~ 1.:1.5 
SEGUROS DE 
VIDA O , 26 l l<) 0,28(=25 0,2005 (1 , 1'340 
PARTICIONES 
COTI 2AC IONES 0,5408 (1 ,,¿~9¿~3 0,5220 l~R387 
EN BOLSA 
PARTICIPACIONES 
SIN COTI2ACION 0,6400 0,6628 0,6969 0,6'324 
EN BOLSA 
-























APENDlCE NUMERO V 
En este apéndice se ofrece por una parte una rela-
ción detallada de las actas incoadas por el I.E.P.P.F. a 
nivel provincial; y de otra los cálculos y datos que han 
sido necesarios para estimar el número de declarantes para 
el año de 1.979; según los tramos de base imponible a que 
atiende la estimación de las declaraciones fraudulentas 
para dicho año. 
205. 
ACTAS OC Ikpl'ECCI~: PATRIIIJNIO EN 1986. 
CUADRO 1. 
DE CONFORMIDAD DE DISCONFOF:MIDAD CON PRUEBA PRECONS. DECOMPR. y Cot1F T O TAL E S 
NUMERO DEUD. TRIS. NUMERO DEUD. TRIS. ~JMEol DEUD. TRIS. NUMERO DEUD. TRIB. NUMERO DEVO.TRIS. 
ALBACffi ...... .. 
CUENCA ........ .. 















TOTAL ClMr~eaAa 12 
LA CORUiiA ••••••• 
LUGO .......... .. 
ORENSE •••••••••• 
POIHEVEDRA •••••• 



















































































68 76,692 695 223.E,21 
206. 
ACTAS lE IkpmECCI~: mAToI~Il EN 1986. 
llJAOOIl 1. 
DE CONfORMIDAD DE DISmNFORMIDAD CON PRUEBA PRECONS. DECDMPR. y CONf T O TAL E S 
NUMERO DEUD. TRIB. NUMERO DEUD. TRIB. NUMERO DEUD. TRIB. krK~Eol DEUD. TRIB. NUMERO DEUD.TRlB. 
ALMERIA ......... O O 
CADIZ ........... O O 
CORDOBA ••••••••• 1,105 1 1,105 
GRANADA ......... O O 
HUELVA •••••••••• O O 
JAEN ............ O O 
I1ALAGk •••••••••• O O 
SEVILLA ......... O O 
J.DE LA FRONTERA O O 
------- ---- ------
TOTAL COMUIHOAD 1,105 1.105 
------ -------
HUESCA ......... O O 
TERUEL ........ , O O 
ZAF:ASOZA ....... 46 1.818 47 1.818 
TOTAL Cot',uNlDAD 4E. 1,818 47 1.818 
--------------------------------------------------------------
6IJOI .......... . 




LAS PALMAS •••••• 




AVILA........... 6 612 
BURGOS •••••••••• 
LEOII ........... . 
PALENCIA •••••••• 
SALAMAt4CA ••••••• 
SEGOVIA ........ . 
SORIA .......... . 
VALLADOLID...... 3 1,471 
ZAMURA ......... . 





























Con el objetivo de poder establecer que número aproxi 
mado de las declaraciones presentadas por el I.R.P.F. en 
1.979 podrian haber resultado fraudulentas, hemos debido 
realizar las interpolaciones necesarias para tener la pos~ 
bilidad de expresar, el referido número de declarantes, en 
funci6n de los tramos de renta establecidos en la estima-
ci6n del porcentaje posible de las declaraciones que hubi~ 
ran podido incurrir en fraude. 
do: 
Para ello hemos procedido de la siguiente forma. Sien 
p(x) La porci6n de declarantes con rentas superiores 
a X. 
Xo El extremo inferior del intervalo al que se re 
fiere 
o<. Un parámetro de mar·~to que se obtiene a través 
de la f6rmul¡~ 
~ = Mc (Mc - Xo) 
donde Mc es la marca de clase correspondiente a 
cada tramo de la distribuci6n de renta. 
Entonces la porci6n de contribuyentes con ingresos 
inferiores a X vendrá determinada por la expresi6n 1-P(x). 
De acuerdo con esta informaci6n podremos obtener el 
número de contribuyentes -en 1.979 - pertenecientes a dete.!:. 
minados tramos no contemplados en la informaci6n suministr~ 
208. 
da por el Ministerio de Hacienda, en las estadísticas ela-
boradas con respecto al I.R.P.F. con fecha del 10 de Mayo 
de 1. 981. 
De este modo los contribuyentes del I.R.P.F. en 1.979 
según los tramos establecidos a continuación se concre-
tarían en las cifras siguientes: 
1er. TRAMO: De O a 1.000 = 4.043.654 
2º TRAMO: De 1.000 a 1.500 = 652.451 
a) de 1.000-1.400 552.601 
b) de 1.400-1.500 
si c{ = Mc esto es = 1. 576 
Mc-Xo 1. 576-1. 400 
eX.. = 8,9545 
por tanto 
el número de contribuyentes ascenderá a: 





De 1.500 a 2.000: 180.080 
a) de 1.500-1.800 
b) de 1.800-2.000 
216.657 - 99.850 = 116.807 
63.273 
-./ 1.986 
"" = --"-'-'''-''-''--- = 10,6774 
1.986 - 1.800 
r -(:::::j ] - 0,6753 10,6774 
es decir: 
0,6753 x 93.641 = 63.273 
será el número de contribuyentes. 
De 2.000 a 2.500 : 68.341 
a) de 2.000-2.200 : 93.691 - 63.273 = 30.418 
b) de 2.200-2.500 
.-J 2.398 V\.. = ----=--=-"-"-"--- = 12,1111 
2.398 - 2.200 
_ ;::2.200 j12 ,l111] 
\ 2.500 ) 
es decir: 
= 0,7873 
0,7873 x 48.165 = 37.923 
que será el número de contribuyentes. 
Mas de 2.500 97.399 = (48.165 - 37.923)+ 87.157 
210 •. 
DISTRIBUCION DE DECLARANTES E INGRESOS DECLARADOS DEL I.R.P.F. 
RESPECTO DISTINTOS TRAMOS DE RENTA.1979 
CUADRO N° 2. 
TRAMOS CONTRIBUYENTES CANTIDADES 
RENTA (Millones pesetas) 
(Mi les de pesetas) 
SIMPLIFI- ORDINARIA SIMPLIFI- ORDHJARIA 
CADA CADA 
HASTA 200 42 KR4~1 21 K'3~18 5 K·~3M 2K'~88 
200 - 400 666.820 81 .852 245.172 27.2E,'3 
400 - 600 1 .284 .. ~J'~2 145.158 f.7S .. E,1 7 73.303 
600 - 800 E.37 .. 788 516.951 441 K'~E,2 380.617 
800 - 1000 217 E.46.273 19E. 576.038 
1000 - 1400 1 e·o ww 552.413 ~~~ C"::¡o_1 6'35 .. 32E, 
1400 - 1800 34 216.623 51 841.510 
1800 - 2200 1 '33 .. 6'30 1 186 .. 0';JEí 
2200 - 2600 Ü 48.165 O 115R52'3 
MAS DE 2600 O 87.157 O 381.252 
TOTAL 2.632.185 2 • 4EJ'~ .740 1.367.170 2 .. 742.'330 
.L 





DISTRIBUCION DEL TOTAL DE DECLARANTES E INGRESOS TOTALES 
RECAUDADOS POR EL I.R.P.F. EN 1979. 
CUADRO N° 3. 
TRAfvlOS RENTA CONTRIBUYUNTES CAN·r 1 DADES fvlARCA DE CLASE 
(Mi.llones pesetasl (Millones pesetas) E~1i les pesetas) 
HASTA 200 64.503 8.'318 138 
200 - 400 748.172 272.441 3E·4 
4ÜO - E,OO 1.42'3.750 746.920 ::i22 
6ÜO - 800 1.154.73'3 82E~ . ~i7'3 712 
800 - 1000 EAE. .4'30 576.234 8'31 
1000 - 1400 552.t.01 EK¿~R .326 1.167 
1400 - 1800 21E •• 657 2L\·1.510 1 .576 
1800 - 2200 '33.6'31 18E .• 0'3'3 1 .98E. 
2200 - 2600 48K1EK~1 115.52'3 2.3'38 
MAS DE 2600 87.157 381.252 4.374 
TOTAL 5.041.925 4.160.100 825 








(1) A este respecto se pueden consultar los siguientes tra 
bajos: 
BRERA CRUZ, F: "Evoluci6n y realidad del Impuesto ExtraoL 
dinario sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas". 
Papeles de Economia Española número 23. Madrid 1985, 
p.p. 348-355. 
"~voluci6n y realidad del Impuesto Extraordinario 
sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas". Inves-
tigaci6n para el F.I.E.S. Sin publicar. Madrid 1985. 
"Evoluci6n y perspectivas del impuesto sobre el pa-
trimonio en España". Papeles de Economia Española, 
números 30 y 31. Madrid 1987, p.p. 236-248. 
"Balance del impuesto sobre el patrimonio en España". 
Comunicaci6n presentada al seminario de "Opciones 
fiscales de los años ochenta". FIES. U.I.M.P. San-
tander 1986, p.p. 207-232. 
ALCAIDE INCHAUSTI, A.: "El Impuesto Extraordinario 
sobre el Patrimonio de las Personas Fisicas. 1979". 
Hacienda Pública Española número 75. I.E.F. Madrid 
1982, p.p. 97-130. 
GONZALEZ HABA, J.I.: "AnAlisis sobre el fraude exis-
tente en los impuestos sobre el patrimonio y transmi 
siones patrimoniales en 1980". 
(2) BRERA CRUZ, F.: "Balance del ... " op. cit., p. 209. 
(3) Existen, como se puede observar a.la vista de los cua 
dros ofrecidos en el apéndice número 2, incoherencias 
213. 
de gran importancia entre los datos suministrados se-
gún los dos desgloses ofrecidos -respecto a los tra-
mos de la base imponible- para el ejercicio de 1983. 
Nosotros nos hemos decidido por elaborar los cuadros 
que se ofrecen en l. primera parte del capitulo aten-
diendo únicamente a seis tramos de la base imponible 
y siguiendo, en el ejercicio concreto de 1983 la in-
formaci6n ofrecida según un mayor desglose. Esta ÉlÉ~ 
ción, debemos confesar, no obedece a criterio racio-
nal alguno ya que se nos escapa cuál puede ser el mQ 
tivo de la diferencia existente entre los datos, y 
no conocemos cuál de las dos informaciones facilita-
das es la correcta. 
(4) BREÑA CRUZ, F.: "Balance ... " op. cit., p. 216. 
(5) BREÑA CRUZ, F.: "Balance ... " op. cit., p. 219. 
(6) Vid. cita a Pigou realizada por KALDOR, N.: "Reforma 
tributaria India". Hacienda Pública Española número 
18. I.E.F. Madrid 1.972, p. 224. Donde se expone la 
opini6n contraria de Pigou a que s.e grave el patril1\.Q. 
nio, debido a que en ocasiones éste no produce renta. 
Parece pues negarle la capacidad de pago que por si 
supone. 
(7) Vid. Diario El Pais. Jueves 28 de enero de 1988, p. 
50 (Economia). 
(8) En este sentido cabe destacar los siguientes trabajos: 
MARIN ARCAS, J.: "Algunos indices de progresividad 
de la imposici6n estatal sobre la renta en España 
y otros paises de la O.C.D.E.". Banco de España. 
Servicio de Estudios. Documento de trabajo nO 8520. 
214. 
GONZALEZ-PARAMO y MARTINEZ MURILLO, J.M.: "Indices 
de medición de la progresividad del I.R.P.F.". 
Madrid 1986 (documento sin publicar). 
ARGIMON, l. y GONZALEZ-PARAMO, J.M.: "Progresividad 
y capacidad redistributiva del Impuesto sobre la 
Renta en Espa~aK 1979-84". Documento de trabajo 
número 8614. Facultad de Ciencias Económicas y Em-
presariales .. Universidad Complutense. Madrid. 
ARGIMON, l., GONZALEZ-PARAMO, J.M. y SALAS, R.: 
"Progresividad y capacidad redistributiva de la im-
posición indirecta en Espa~a en 1980". Documento de 
trabajo número 8707. Facultad de Ciencias Económicas 
y Empresariales. Universidad Complutense. Madrid. 
RODRIGUEZ ONDARZA, J.A.: "Un an61isis económico 
fiscal del I.R.P.F. 1979-1985". Tesis doctoral. 
(Sin publicar). Madrid 1986, p.p. 137-158. 
GONZALEZ-PARAMO MARTINEZ MURILLO, J.M., RODRIGUEZ 
ONDARZA, J.A. y RUBIO GUERRERO, J.J.: "El Impuesto 
sobre la Renta de las Personas Físicas: notas para 
un balance". Papeles de Economia Espa~ola números 
30-31. Madrid. 1987. 
(9) En este apartado establecemos el mismo supuesto utili 
zado por la O.C.D.E para calcular la elasticidad de 
algunos paises miembros contenidas en el trabajo "Tax 
elasticities of Central Goverment Personal Income Tax 
Systems". O.E.C.D. Studies in Taxation. Paris 1984, 
p. 8. 
215 , .. 
(10) Los valores de la progresividad media respecto de 
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